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1. UTILISATION ABUSIVE DES STATISTIQUES EN SCIENCES
HUMAINES : REACTION DE L'APA

Les psychologues qui ont écrit au moins un article scientifique au cours
de leur carriere connaissent I'APA, American Psychological Association,
organisation responsable, entre autres, des normes régissant l'écriture de
toute publication scientifique en matiere de psychologie. Les directives
de I’APA s'appliquent aussi bien a la maniere de rédiger une bibliogra-
phie, de présenter des résultats statistiques sous forme de chiffres et de
tableaux, qu'au style propre de la communication scientifique. En bref,
le but de I’APA est de créer un langage scientifique commun, dont la
nature soit si possible « objective » et permette des confrontations et des
¢changes d'idées propices a un fructueux développement des disciplines.

En novembre 1995, lors de sa derni¢re réunion bisannuelle, une
sous-commission de I'APA, le Board of Scientific Affairs (BSA) a décidé
de réexaminer la maniere dont il est fait usage des techniques statisti-
ques dans le domaine de la recherche en psychologie quantitative,
celle-la méme qui se pare souvent du titre de « scientifique ». Cette
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décision historique marque la reconnaissance officielle de problémes
dénonces déja des les années 1950, liés a la compréhension, a l'interpré-
tation et au mode de communication de certains résultats chiffrés. Préci-
sément, c’est la pratique du test d'hypotheses nulles qui est en question
et, plus généralement, c’est l'approche inférentielle elle-méme qui sem-
ble devoir étre rediscutée.

Pour qui s'intéresse de pres aux rapports entre la théorie et I’application
des techniques statistiques, particuliecrement en psychologie, mais aussi
en sociologie, biologie, médecine, géographie et bien d'autres discipli-
nes, le probléme soulevé par le BSA n'est pas vraiment nouveau. Les
premieres réflexions méthodologiques critiquant certains usages impro-
pres des statistiques en psychologie comme dans d'autres domaines,
apparaissent des la fin de la seconde guerre mondiale. Une lecture atten-
tive de cette littérature suggere que les problémes liés au testage d’hypo-
theéses nulles pourraient bien €tre apparus suite a la constitution, dans les
annees 1950, d’une théorie syncrétique, amalgame de théories originales
d’inspiration différentes. Le présent article a pour but d'éclaircir cette
question.

Contentons-nous pour l'instant de mentionner que des les années 30, Sir
R. A. Fisher, agrostatisticien ferru de mathématiques, formalise sa
conception du raisonnement inférentiel, suivi quelques années plus tard
par les mathématiciens J. Neyman et E. Pearson dont la théorie, tres
proche du point de vue des résultats, mais dans I'esprit tres différente, va
heurter violemment celle de leur illustre collégue, a tel point que le jeune
professeur Neyman quittera I'Angleterre apreés une longue et stérile
dispute. Ce conflit ne sera jamais réglé, si bien qu'en 1993, le
méthodologue critique Gigerenzer déclare que la « logique hybride »
héritée de ces deux théories concurrentes, constitue aujourd'hui le
principal obstacle au développement de la science psychologique. Sans
rechercher les causes profondes de telles pratiques, d’autres auteurs
dénoncent I’utilisation rituelle, voire quasi religieuse de certaines
techniques statistiques, en particulier le testage d’hypotheses nulles,
dans les sciences humaines. Selon eux, les résultats sortis de 1'encensoir
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statistique n'auraient pas d'autre but que de satisfaire un rituel dont la
finalité serait de « sacraliser » (Tukey, 1969) un résultat en lui
permettant d'accéder au statut de vérite scientifique. Les titres des
articles les plus virulents sont évocateurs : « La religion statistique telle
qu'elle est pratiquée dans les publications de médecine » (Salsburg,
1985) ou « Usage, sur-usage ou mauvais usage des tests statistiques en
biologie et en écologie » (Yoccozz, 1991). L’examen de la bibliographie
relative a ce débat montre qu’il concerne au moins une cinquantaine
d’auteurs et sur Internet méme, une discussion sur le théme de
'« over-reliance on significance » a vu le jour et des €changes
passionnés ont lieu a longueur d'année entre des universitaires de tous
niveaux qui dénoncent des pratiques qu'ils jugent pernicieuses et ceux
qui en prennent peu a peu conscience, non sans résistances. Un des
« réeformateurs » les plus virulents, H. Rubin, professeur a Purdue
University, n'hésite pas a déclarer : « De toutes les religions, la
statistique est candidate a devenir celle que l'on pratique avec le plus de
devotion »...

2. DES CONSTATATIONS ALARMANTES

Maintenant que le probleme a ét€ évoqué, analysons ses différents cons-
tituants dont les principaux, se résument dans la liste suivante, constitu¢e
a partir des points les plus cruciaux, régulierement soulevés et discutés
dans les travaux figurant dans la bibliographie ci-apres :

Dans I’application de techniques statistiques :

1 : e

« Les tests d’hypothese sont trop souvent mal compris et utilisé€s par les
chercheurs de sciences humaines peu au fait des fondements théoriques
des techniques qu’ils utilisent.

1. Pour étre précis, le BSA vise toutes les techniques qui font appel a la notion de
« signification », c'est a dire les tests de t, du « chi carré, de F et dérivés, de corrélations, ainsi
que les tests multivariés (cf. régression, analyse discriminante, canonique), ainsi que les tests
non-paramétriques.
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« De ce fait, les résultats empiriques sont mal interprétés et légitiment
des développements théoriques avec lesquels ils n'ont en fait aucune
relation.

o L'utilisation trés répandue de ces méthodes est révélatrice de
l'existence d'une pratique qui reléve parfois davantage de la croyance
superstitieuse que de 1'esprit hypothético-déductif.

Concernant la « culture » statistique :

« Tout chercheur qui se livre a une breve enquéte aupres des usagers de
statistiques arrive aisément a la conclusion que la plupart des étudiants
sortent de l'université¢ sans avoir réellement compris les tenants et
aboutissants de la méthode inférentielle.

« Comme nous le verrons plus loin, des sommités respectées de la
psychologie dite scientifique, tels Guilford, Nunnally, et Anastasi ont
modifi¢ le sens véritable des méthodes qu'ils utilisent, préconisent et
enseignent sous une forme « pervertie » (Gigerenzer, 1982).

Aspects liés a la transmission du savoir :

« La mauvaise compréhension ainsi que 1’'usage inadéquat des méthodes
inférentielles découlent d'une inconsistance interne, peut-Etre
congénitale, imputable a l'origine conflictuelle des diverses théories
(Goodman, 1993), dont la nature hybride constitue 1'héritage
«perverti ». Cette conception se perpétue en conservant ses
incohérences miraculeusement intactes, d’enseignant a enseignant et
de manuel en manuel, sans qu'aucune €tude véritablement sérieuse sur
I'origine de ces distorsions n'ait encore €té entreprise. Mis a part la
tentative de Gigerenzer (dont les idées seront exposées plus loin), on
en est encore au stade de la dénonciation, et cet ¢tat dure depuis
quarante ans.

« La déclaration du BSA révele que le probleme de '« over-reliance on
significance » s'est généralis€ a toute la littérature psychologique :
méme les normes édictées par I'APA concernant la publication de
résultats expeérimentaux sont le fruit de conceptions erronees, et
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certains auteurs n'hésitent pas a rejeter la responsabilité de la
propagation de la « logique hybride » sur les éditeurs de revues et leurs
rewiewers. A cet ¢gard, la constitution, par 'APA elle-méme, d'un
organe de contréle, marque un revirement salutaire.

Apres ces accusations séveres qu'il conviendra de justifier, une remarque
s'impose d'ores et d¢ja : la liste de critiques exposee ci-dessus ne consti-
tue nullement une condamnation de la statistique inférentielle en soi.
Celle-ci demeure, si elle est correctement appliquée et en attendant la
généralisation d'alternatives sans doute plus cofiteuses , un outils fort
commode et économique, utile aussi bien a la prise de décision qu'au
progres de la connaissance. Il est important de comprendre que le pro-
bleme ne réside pas dans la qualité propre de l'outil, mais dans l'usage
discutable qui en est fait. La deéclaration du BSA représente donc un
espoir, non pas celui de voir condamnées une fois de plus « les
statistiques » comme elles le sont communément par beaucoup de per-
sonnes qui n'ont pas consenti l'effort nécessaire a leur compréhension,
mais bien celui de faire retrouver aux techniques inférentielles leur véri-
table utilité, dans le cadre restreint défini par leurs auteurs.

3. POUR DEFINIR ET COMPRENDRE LE PROBLEME :
RETOUR AUX FONDEMENTS DE L'INFERENCE

Nous allons maintenant tenter de comprendre et décrire 1'origine de ces
pratiques perverties auxquelles certains chercheurs semblent parfois
s'adonner. Pour ce faire, il est nécessaire de fixer le vocabulaire, ce qui
obligera le lecteur profane a faire quelques pas en direction du coeur de
la théorie de I'inférence statistique. Deux questions surgissent aussitot :
ce coeur théorique est-il unique, et peut-on le définir sans ambiguité?
Avouons d’emblée que les difficultés rencontrées lors de la rédaction des
résumes qui vont suivre nous incitent a répondre par la négative. Par

2. Parmi les plus connues : les techniques du bootstrap et du jackknife (voir par exemple Efron
& Tibshirani, 1993, ou Lebart & al., 1995, ou encore Capel, Miiller & Monod, 1996).
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ailleurs, le lecteur se rendra vite compte que toute tentative de « fixer »
simplement le vocabulaire en 1’espece se heurte rapidement a I’obstacle
de la polysémie des termes utilisés : plus I’on se montre exigeant dans la
description des différentes théories, et plus se dévoile la variabilité du
sens des mots qui les expriment. Par exemple, il est impossible de défi-
nir de maniere unique (voir a ce propos : Bunge, 1981) la notion de pro-
babilite pour exposer de facon cohérente les idées des trois auteurs
exposées plus loin, et il en va de méme avec les notions de significati-
vité, de confiance et de bien d'autres encore.

Malgré ces difficultés, nous allons esquisser trois solutions au probléme
de I'inférence : celles proposées par Bayes, par Fisher, et celle proposée
en collaboration par Neyman et Pearson. Ces théories sont celles que
I'on retrouve le plus souvent dans les manuels de statistiques, quoique de
maniere implicite et déformée, comme nous allons le voir bientot. Mais
avant de nous lancer dans ce délicat exercice, nous ne saurions manquer
de mettre en garde le lecteur contre le risque de conserver une image
caricaturale, monolithique et dogmatique des idées que nous présentons
ici le plus brievement possible. Voici donc, au risque de fournir de nou-
velles variantes a un éventail d’interprétations déja trés étendu, un rapide
survol des doctrines inférentielles de trois maitres reconnus de la statisti-
que moderne.

Tout d'abord, rappelons que les théories de 'inférence s'inscrivent dans
le cadre général du probleme de I’induction. Leur tache est de répondre a
la question : que peut-on légitimement prédire d 'un ensemble d 'élements
lorsque les informations dont on dispose ne se rapportent qu 'a quel-
ques-uns de ses éléments? En statistique, l'acte généralisateur , ou infe-
rence, peut étre défini comme la projection conjecturale et modalisée,
sur une population parente, d’un savoir acquis sur I’un de ses ¢chan-

3. A ce propos, Peters (1987) donne une interprétation surprenante — quasi pulsionnelle — de
l'inférence : « lorsqu'une information est basée sur un échantillon de cas possibles, il existe
un besoin de généraliser depuis les cas étudiés, sur l'univers de tous les cas possibles ».
L'induction peut donc étre pergue comme une nécessité vitale, une propriété constitutive de
l'esprit humain, comme subtratum de la perception.
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tillons. Un tel €chantillon est déclaré représentatif si chacun de ses él¢-
ments doit son appartenance a 1’échantillon au seu/ fait qu’il appartient a
la population. Il est clair qu'une telle condition — dont le sens est de pré-
venir l'intervention d'un biais quelconque dans la constitution de 1'échan-
tillon — ne peut €tre mieux satisfaite que par l'application d'un procédée de
sélection aléatoire, procédé relativement facile a concevoir en genéetique
végétale, mais dont I’application en sciences humaines est souvent con-
damnée a ne rester qu'un voeu pieux . Il faut ajouter que si d'autres con-
ditions peuvent encore €tre prises en compte — comme des contraintes de
stratification, par exemple — la procédure d'échantillonnage a toujours
pour fin la construction d'un microcosme dont les caractéristiques sont, a
I'échelle pres, aussi proches que possible de celles de 1'univers qu'il est
cense¢ représenter.

L'¢tude de ce microcosme, ou analyse descriptive, fournit, pour autant
que les mesures soient bonnes, des reésultats chiffrés, précis et définitifs.
On peut en ce cas calculer les valeurs exactes des grandeurs que 1’on
désire mesurer. Mais si I'on infére alors a la population parente les con-
naissances ainsi acquises, les valeurs obtenues perdent leur exactitude, et
ne sont plus, en conséquence, que des valeurs estimées : ce ne sont plus
des nombres qui les expriment alors, mais des grandeurs variables, sujet-
tes aux aléas de I'échantillonnage, autrement dit empreintes de probabi-
lité. 1l se trouve donc, et on l'oublie parfois, que le gain fait par inférence
en « généralisabilitée » colite son prix.

Le bénéfice obtenu par la transformation d'un savoir a portée limitée en
une conjecture dont I'extension est générale se paye par la nécessité de
reconnaitre, chez T. Bayes, une certaine part d’a priori, chez R. A.
Fisher, un degré variable de confiance en une hypothese, ou encore chez
J. Neyman et E. Pearson, le risque de prendre une décision erronée. Tou-
tes ces notions s’interpretent en termes de probabilité, quoique fort diffe-
remment selon 1’auteur.

4. Née du sein des sciences de la terre (Fisher), la théorie des tests d'hypothése a été progressi-
vement acclimatée aux sciences humaines. Ce repiquage a sans doute créé des problémes qui
ne sont pas sans rapport avec ceux soulevés dans cet article.
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4. LE TEST STATISTIQUE COMME SOLUTION AU
PROBLEME DE L'INFERENCE.

Deux siecles apres les travaux de T. Bayes (1702-1761)5, dont 1l sera
question plus loin, K. Pearson (1857-1936), véritable « fondateur de la
science statistique », selon les mots de Wilks (1941), a proposé, comme
une solution formalisée au probléme de I’infeérence, sa théorie du « test
d'ajustement » (goodness of fit test) qui s'appréte a féter son premier cen-
tenaire. Ce test consiste en une comparaison entre distributions de fré-
quences théoriques et observées, comparaison qui se fait par
lI'intermédiaire d'une mesure de distance, rapportée a son tour a une loi
de probabilité¢ connue sous le nom de « chi carré ».

L’histoire des statistiques montre que cette procédure va inspirer la con-
ception de tous les tests imaginés depuis, tels que6les tests de ¢, de F,
d’indices non paramétriques, etc... Ces procédures supposent en effet
toutes un état initial d'ignorance a propos d'une ou plusieurs caractéristi-
ques d'une population bien définie, cible de la recherche. En présence
d’un phénomeéne jugé digne d'intérét, par exemple la relation entre deux
mesures morphologiques X et Y sur une population de végétaux, le cher-
cheur doit élaborer une hypothése « nulle » (H,) exprimant I'idée que les
deux grandeurs X et Y sont indépendantes, autrement dit que la varia-
tion de X n'entraine aucune variation prévisible de Y. S'il entend juger de
la valeur de cette hypothéese, le chercheur devra la soumettre a 1'épreuve
de l'expérimentation sur un échantillon représentatif de la population
parente. Le sens de cette expérimentation est précisément donné par une
famille de procédures consistant a tester la crédibilité (ou la
« recevabilité ») d’une hypothese en regard des données de 1’expérience.

5. Les illustres précurseurs : Pascal, Fermat, Bernouilli, de Moivre et les contemporains de
Bayes, Laplace, Gauss, Poisson, etc. ont tous leurs mérites respectifs. Nous n'avons cité que
ceux qui font encore école de nos jours. Le lecteur intéress¢ par l'histoire des statistiques
trouvera de plus amples informations dans l'ouvrage de Peters (1987).

6. Appelée test d’hypothese ou test de signification selon qu’on se référe a un auteur ou a un
autre.
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L’expérience montre qu’il est vain de vouloir exposer les principes du
« test d’hypothese » en quelques phrases rapides et superficielles, car
I’enseignement de ce point constitue un défi pédagogique majeur, de
I’aveu méme de la plupart des enseignants chargés de le dispenser. En
effet, une compréhension claire de ce type de raisonnement nécessite des
connaissances solides dans des domaines trés divers, comme 1’algebre,
I’analyse, la logique, le calcul des probabilités et la théorie des jeux.
Aussi, dans le seul but d’introduire les mots clefs nécessaires a la com-
préhension des paragraphes qui suivront, et sans aucune prétention péda-
gogique, nous dirons, par exemple, qu’étant donné une hypothese
« nulle » d'indépendance supposée vraie dans une population, I'écart a
I'indépendance observé dans un échantillon sera attribu€, jusqu'a un cer-
tain point, au hasard de I'échantillonnage. Dans le cas ou cet €cart
dépasse un certain seuil critique, on est amen¢ a rejeter I'hypothese nulle
d'indépendance : les seuls al€as de I’¢échantillonnage n’étant plus décla-
rés suffisants, dans un tel cas, pour expliquer 1’écart observé. Ce seuil
devrait €étre en principe fixé a /'avance par 1'expérimentateur, et on
I’appelle généralement seuil de signification du test. On appelle « niveau
de signification » du test la probabilité conditionnelle de trouver un
¢cart €gal ou supérieur a celut mesuré¢ dans une expérience particuliere,
entre ce que I’on observe sur un échantillon, et ce que 1’on attend théori-
quement sous I’hypothese d’indépendance. Le seuil de signification
(choisi par I’expérimentateur) définit la valeur du risque de premiere
espece (ou de type I), soit celui de rejeter a tort 1’hypothese nulle. Un
enseignement plus strict insistera sur la nécessité de définir une autre
hypothese H,, mise en compétition avec H,. Cette hypothese alternative
peut, elle aussi, étre rejetée a tort, ce qui constitue le risque dit de
deuxieme espece. La connaissance de la probabilit¢ de ce risque permet,
le cas échéant, de calculer la puissance (sensibilité) du test, laquelle,
combing¢e au seuil de signification choisi, permet de dire combien d’indi-
vidus 1l faut tirer de la population pour garantir une qualité¢ maximale du
test.

7. On l'appelle aussi « p-value » d'apres le langage de certains logiciels. Il va en étre beaucoup
question plus loin.
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5. LE TEST DE SIGNIFICATION SELON FISHER : LA
CONVICTION PAR L'EVIDENCE

Sir R. A. Fisher, qualifié par d'aucuns de « pere de la statistique
moderne » n'enseigna jamais la théorie statistique pour elle-méme. Pro-
fesseur de génétique vegetale, il inventa trois techniques inférentielles,
dont une seule a fait école, quoique fort malmenée, comme nous le ver-
rons par la suite.

Afin de bien comprendre la position de Fisher, il convient de redéfinir le
plus précisément possible les termes introduits ci-dessus. Nous allons
donc les reprendre un a un, et ainsi pourrons-nous rendre a Fisher ce qui
devrait lui revenir en propreg. Remarquons, tout d'abord, qu’il n'a jamais
parlé du « niveau de signification » d'un test en référence a la « p
value », pas plus qu'il n'a utilisé l'expression « test d'hypothese ». Par
contre, 1l a effectivement qualifié¢ sa démarche de « test de
signification », et si la « p value » est pour lui une « probabilité de
signification », 1l n'a cependant jamais préconis¢ de choisir avant le
déroulement de I’expérience une valeur seuil comparable au « seuil de
signification » évoqué précedemment. Certes, le choix d'un seuil pour la
« p value » est inévitable, mais que cela reste implicite chez Fisher
s'explique par le fait qu'il a toujours milité en faveur d'une attitude flexi-
ble - devenue fort rare de nos jours - qui tienne compte d'autres données
en jeu, comme l'expertise acquise par la longue fréquentation du
domaine étudié€, par exemple.

Fisher, en outre, n'envisage pas de définir une hypothéese alternative (H,)
a I'hypothese nulle (H,), le chercheur ne se voit donc contraint a aucune
prise décision, ce qui ne I’expose pas au risque de choisir a tort un terme
de I’alternative plutot que 1’autre. Les notions d’« erreur » de premiere
et, a fortiori, de seconde espece, n’existent donc pas chez Fisher, de
méme que celle de puissance d’un test.

8. Les affirmations attribuées a Fisher proviennent toutes de Goodman (1993), qui les a tirées de
'ouvrage principal (réédité) de l'auteur anglais (Fisher, 1973).
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Fisher n’a jamais voulu entendre les arguments fréquentistes9 invoquant
des probabilitlé(-)s de décisions erronnées calcul€es sur la base d'expérien-
ces répétées . A ce propos, Goodman (1993) commente : « [Pour
Fisher] la p-value n'est pas interprétée comme une fréquence d'hypothe-
tiques « erreurs » en cas d'expérimentations répétées. Elle représente
une mesure d'« evidence », basée sur une seule expérience, reflétant la
credibilite post hoc d'une hypothese, experience faite » (p. 486). Fisher
ne raisonne donc pas en termes de risque de se tromper, mais bien plutot
de « degré de conviction », ou de « corroboration » (le terme anglais cor-
respondant, difficile a traduire en francgais est : evidence, littéralement :
piece a conviction) en faveur de 1’h}f1pothése nulle, la mesure de cette
confiance €tant donnée par la p-value

Pour résumer la démarche « épistémique » de Fisher, on dira qu’elle
offre au chercheur un cadre objectif propice a une réévaluation de la
relation de confiance qu’il entretient avec ses hypotheses. Plus la p-value
tirée d'une expérience est petite (c'est-a-dire plus 1'écart entre le résultat
observé et celui attendu sous H, est grand), moins il accordera de con-
fiance a H,; inversement, plus la p-value est grande (autrement dit, plus
l'écart a I'indépendance est petit) et plus la confiance en H, se trouve ren-
forcee. Pour Fisher, le test de signification ne devrait €tre utilis€ que
comme un argument de type fiduciaire (Reuchlin, 1977), et sa démarche
n'a jamais cherché a cacher la portée limitée de ses résultats : si I'hypo-
these nulle (X indépendant de Y) devait se trouver fortement mise en
doute par I’expérience, cette derniere ne nous apprend rien sur la nature
exacte de la relation existant entre les caractéristiques mesurées par X et
Y, hormis qu'il est devenu difficile de croire a leur indépendance.

9. Et pourtant la plupart des méthodologues rangent sa théorie dans la famille fréquentiste... ce
qui ne contribue pas a dissiper la confusion.

10. Fisher qualifie I'argumentation fréquentiste de « puérile (...) provenant de mathématiciens
sans contact personnel avec les sciences de la nature ».

11. Les utilisateurs de packages statistiques savent bien que cet indice est trés généreusement
distribué par tous les logiciels statistiques modernes, au contraire du seuil exact de significa-
tion qui correspond a la valeur (score) de la variable de décision correspondant au centile 95,
ou 99, ou autre). Sur ce point, la conception de ces logiciels incite donc plutdt a un raisonne-
ment fishérien.
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Pour ces raisons, la généralisation de résultats empiriques restera tou-
jours du domaine de la conjecture. Dans 1’optique de Fisher, les techni-
ques statistiques peuvent plus ou moins assurer le sérieux de ces
conjectures en controlant au mieux les différentes sources de variation,
tout en accumulant un faisceau suffisant d’¢léments de corroboration
(evidence) en faveur ou contre une hypothése donnée, mais elles ne peu-
vent pas, et ne prétendent pas, muer la conjecture en connaissance

6. J.NEYMAN ET E. PEARSON : DE LA CONJECTURE A LA
REGLE DE DECISION

Reprochant a Fisher son interplrf’:tation des probabilités, les mathémati-
ciens J. Neyman et E. Pearson proposent des 1928, d’abandonner les
notions génantes d'« évidence » ou de « conviction », difficiles a définir
et par trop subjectives a leurs yeux. Selon la théorie « fréquentiste » de
ces auteurs, le role d'un test n'est pas de justifier une confiance plus ou
moins grande en une hypothese, mais de fournir une régle de conduite
permettant de savoir comment se comporter en face des résultats fournis

12. Fisher : “We may say that a nonsignificant result « confirms » but does not ‘establish’, the
null hypothesis”. Plus prudents que le maitre, Campbell & Stanley (1966) écrivent :
« Fondamentalement, les résultats expérimentaux [provenant de tests inférentiels] ne prou-
vent ni ne confirment jamais aucune théorie, ils indiquent plutot que celle-ci a été testée... et a
échappé a I’infirmation ».

13. Jerzy Neyman (1894 — 1981) nait en Russie, étudie en Ukraine puis en Pologne et se voit
envoy¢ a I'University College de Londres par ses professeurs pour « publier avec le maitre K.
Pearson ou ne jamais revenir a Varsovie ». Ce qu'il fit en suivant les deux injonctions. Il
devint assistant du grand Pearson en compagnie de Egon Pearson, son fils, avec lequel ils for-
gerent leur théorie des tests d'hypothése. Le mathématicien et chimiste W. S. Gosset (alias
Student, 1876 — 1937) introduisit Neyman dans I'entourage de Fisher, de quatre ans son ainé,
lequel succédera a K. Pearson en 1933 a la téte du Galton Laboratory of Genetics. A 1la méme
époque, E. Pearson succéde a son pere qui dirigeait également le département de Applied Sta-
tistics. En 1935 éclate le célebre conflit opposant les deux héritiers de K. Pearson, l'un
naturel : son fils associ¢ a J. Neyman, et I’autre spirituel (Fisher). L’origine de la dispute n’est
pas claire, Peters (1987) suggere que Fisher, apres la publication par Neyman et Pearson d’un
compte rendu de recherche sur des données agronomiques, n’apprécia pas I’intrusion de
mathématiciens dans un champ qui leur est en principe étranger. Loin de se régler, le conflit
s’envenima, si bien qu’en 1937 Neyman quitte I'Angleterre et ne reviendra en Europe que
pour de brefs séjours.
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par l'experimentation. Ce que chercheurs, praticiens et profanes désirent
selon eux savoir, c’est s’il convient d'avaler ou non un certain médica-
ment, d'utiliser tel engrais ou tel autre, d'appliquer tel test ou inventaire,
etc. On comprend sans peine l'importance de tels enjeux, en pleine crise
¢conomique de la fin des années vingt. Si I'on considere 1'actualité du
printemps 1996, on peut imaginer que Neyman et Pearson seraient
moins soucieux de fixer le degré de confiance qu’il convient d’accorder
a la these (H,) de la non-transmissibilité de I'encéphalite spongiforme
bovine (ESB) a 'homme, que de répondre a la question : « Faut-il tuer
les vaches anglaises, suisses, etc, ¢tant donné que cette maladie risque
de se transmettre a 'homme » ?

Du point de vue formel, le raisonnement de Neyman et Pearson débute
par la définition d'un plan expérimental dont les régles sont parfaitement
définies. Deux hypothéses rivales (par exemple : H,= « L’ESB ne peut
pas se transmettre a ’homme » et H, = « La transmission est possible »)
sont énoncées et mises en concurrence dans le cadre d'une procédure,
appelée test d'hypothese. Une statistique de decision S (qui serait, dans
notre exemple, dérivée du nombre de déces humains imputables a un
agent pathogene provenant d'animaux malades) est définie, et sa valeur,
pour I’expérience particuliere, permettra une décision simple et sans
ambiguité, selon que la valeur de S se trouve comprise, soit dans un
intervalle préalablement défini comme domaine d'acceptation de H,, scl)‘itt
dans un intervalle complémentaire appelé domaine de rejet de H,

Dans ce dernier cas, c'est I'hypothése alternative H, qui sera préférée a
H, et finalement choisie. On est donc en présence d'une régle de décision
dans laquelle 1l n'est plus question de signification ni d 'éléments de
preuve (en anglais : evidence) en faveur de la vérité d'une hypothese
nulle. A ces notions fishériennes se substitue, chez Neyman-Pearson,
celle de risque d'erreur (de décision). Ce risque est délibérément choisi
lors de la définition du plan expérimental. En effet, I'argumentation fré-
quentiste postule que le chercheur, avant d'entreprendre toute mesure et
des lors qu’il a lui-méme choisi un seuil (par exemple a = 5%), sait

14. Souvent appelée aussi : « région critique ».
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qu'en cas d'expérimentations répétées, menees sur des échantillons ayant
tous la méme taille mais dont la composition peut différer, 95% des
valeurs de la statistique S « tomberont » dans le domaine favorable a H,
et 5% en dehors. Les risques de se tromper sont donc clairement définis :
le choix de H, au détriment de H, risque d'étre malheureux 5 fois sur
100, et un raisonnement analogue permet, si H, est bien définie, de con-
naitre le risque de se tromper en préférant Hya H,. On retrouve ici la
théorie des erreurs de premicre et de seconde espece qui, comme nous
venons de le voir, repose chez Neyman et Pearson, sur une conception
de la notion de probleslbilité en termes de fréquence relative lors d'expéri-
mentations répetées

Le rejet de la théorie de Fisher est ainsi nettement marqué, Neyman et
Pearson l'affirment avec force : « Aucun test basé sur la théorie des
probabilités ne peut, par lui-méme, fournir une quelconque conviction
pour ou contre une hypothese », ils insistent également sur l'idée que
« seule une regle de décision peut gouverner notre comportement, (...) a
condition qu'elle nous assure de ne pas nous tromper trop souvent »...
(Neyman et Pearson, 1933, cités par Goodman). Une autre différence
fondamentale découle de ces divergences : bien interprétée, la démarche
de Fisher n'aboutit jamais a des affirmations du type : « H, est vraie » ou
« H est fausse », car si une expérience a incité le chercheur a rejeter H;,
rien ne l'assure cependant qu'une autre expérience ne le convaincrait pas
du contraire. Le test d'hypothese de Neyman et Pearson ne présente pas
ce type de délicatesse puisqu'il force le choix entre deux hypotheses
rivales : le fait d'en rejeter une implique nécessairement que 1'on accepte
l'autre.

On peut constater que ces deux stratégies se réclament de deux positions
épistémologiques fort différentes : alors que Fisher tente d'accroitre sa
connaissance de la réalit¢ sensible en mettant une hypothese a 1'épreuve
des faits , la regle décisionnelle de Neyman et Pearson ne s'encombre

15. Pour Fisher, cette conception des probabilités restera toujours une fiction de
« mathématiciens détachés de la réalité », car de son point de vue, I'échantillonnage multiple
dans une méme population n'est pas concevable.

actualités psychologiques 1996 1



Essai sur le role des tests d’hypothese en sciences humaines 15

pas de préoccupations épistémologiques. Son apport se limite a une sorte
de contournement de la connaissance : des lors qu’elle incite, expérience
faite, a préférer une hypothese plutot qu’une autre, elle ne force pas
I’utilisateur a s’interroger sur le degré de vérité de 1'un ou l'autre des
modele sous-jacents. En ce sens on pourrait affirmer, en paraphrasant
Goodman (ibid), que I'oeuvre de Neyman et Pearson — dans la mesure ou
elle préconise une regle de pur comportement — représente « une tenta-
tive de complet rejet du raisonnement inductif ». Ce propos parait toute-
fois excessif, car il ne rend pas grace a des auteurs qui se trouvent par
ailleurs €tre les créateurs, 150 ans apres Bayes, d'une nouvelle théorie de
'estimation statistique bas€e sur la construction d'intervalle de con-
fiance. Dans cette nouvelle optique, les notions de confiance, de proba-
bilité et donc d'inférence reviennent en force, mais transformées au prix
d'un glissement sémantique subtil. Ce que Neyman et Pearson appelle-
ront la « confiance en une estimation » n'est d'aucune manicre basée sur
des considérations d'ordre subjectif, mais uniquernent1 sur 'observation
systématique de certaines occurrences d'un événement en cas d'expéri-
mentations répetées. Pour Neyman et Pearson, l'inférence redevient donc
possible a la condition d'admettre leur définition fréquentiste de la pro-
babilité.

Pour en revenir a la regle de décision mise au point par Neyman et
Pearson, on peut se demander si celle-ci constitue réellement un cadre
conceptuel plus « objectif » que celui de Fisher, comme le prétendent
leurs auteurs? L'exemple des vaches montre a I'évidence qu'il n'en est
rien, car si toute la procédure parait limpide jusqu'a la définition de la
valeur critique, c'est la problématique toute entiere qui devient critique a
ce point. Posée en termes humains, par exemple, la question du choix de

16. En bon agrobiologiste Fisher chercherait, pour reprendre I'exemple précédent, a infirmer ou
accréditer la théorie de I’impossibilité de la transmission d'un éventuel germe pathogene de la
vache malade a 'homme.

17. Par exemple : la valeur théorique d'un parametre X se trouve dans un intervalle de confiance
borné de nombres réels, construit sur la base d'une mesure empirique dudit paramétre. Si
l'intervalle est construit selon les régles (défini par exemple avec une probabilité de 95%),
I’affirmation « I’intervalle contient la valeur réelle du parameétre X » est vraie pour 95 expé-
riences sur 100.
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la valeur critique revient a se demander : « Combien de morts humaines
dues a une transmission hypothétique de la maladie a 'homme peut-on
mettre en balance avec la perte économique subie en cas de mise a mort
de toutes les vaches du cheptel national » ? Qui peut en toute bonne foi
prétendre juger de ce délicat probléme? Peut-on raisonner
« objectivement » lorsqu'on joue, car il s'agit bien d'un pari, avec la vie
de quelques citoyens inconnus, de notre soeur ou notre enfant, ou celle
de la reine d'Angleterre, ft-elle I'unique victime reconnue (une sur
quarante millions, c'est presque négligeable en termes fréquentistes... )
de la décision de ne pas tuer les « vaches folles » ? Qui, finalement,
endossera la responsabilité, et payera éventuellement le prix de 1'erreur
liée a l'utilisation de la « machine a décider avec risques » de Neyman et
Pearson? On voit immediatement que le cadre apparemment strict et
rassurant du test fréquentiste ne résiste pas aux considérations en termes
de coiit de I'erreur, cet aspect ayant toujours ¢€té traité de maniere
marginale par les statisticiens de cette école. La raison en est simple : ce
domaine est crucial et marque les limites de leur compétence, car19le
choix du seuil « critique » (le bien nommé) n'est pas de leur ressort -,
mais bien de celui des commanditaires du test. En effet, ce sont ces
derniers qui porteront seuls la responsabilité d'une mauvaise décision,
¢tant donné que les conséquences réelles d'un choix malencontreux a
toujours un colit économique ou politique. Seul celui qui pose la
question peut donner un sens a la réponse qu’il peut €ventuellement
trouver : les techniques de résolution de problemes, pour leur part, ne
s’en préoccupent pas et il serait aberrant de leur demander un jugement
¢pistémique. Le faire — et il est hélas demandé trop souvent au
statisticien si une corrélation est « intéressante » ou « négligeable » —
constitue selon nous, une preuve caractérisée de perte du sens dans le
domaine de la recherche.

18. Que penser de 1'avis d'un médecin frangais interrogé sur les ondes de la télévision, affirmant
avec le plus grand sérieux : « Le risque de transmission de la maladie est nul... ou quasi nul ».
Ce sont rarement les experts qui paient le prix des décisions erronnées qu'ils ont contribué a
faire accepter.

19. Méme si cette opération devait emprunter a la technique utilisée ses concepts et ses formalis-
mes.
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En résume, la logique de Neyman et Pearson se présente comme une
regle simple, applicable dans un cadre rigide et parfaitement formalisé,
ayant l'avantage de permettre une décision en bonne connaissance de
cause... Mais la réside le coeur du probleme, car lorsque cette cause est
particuliecrement sensible, il est fort probable que personne ne connaisse
le colt reel de 1'erreur, et la confusion des compétences relativement a
I’interprétation d’un effet ou du choix d'un seuil critique conduit a un
résultat extrémement déplorable, mais parfois intéressé : celui de la dis-
solution des responsabilités. Si la décision finale déplait au peuple, quoi
de plus simple que d’attribuer sa responsabilité aux « experts » ou « aux
statistiques »?

7. LA REPONSE DE BAYES : L'INFERENCE PAS A PAS

La comparaison entre les conceptions fishérienne et fréquentiste ne sau-
rait étre vraiment éclairante pour notre propos si on ne la situait pas dans
la perspective plus générale de 1'histoire du raisonnement inductif. gloe
texte n'est évidemment pas le lieu d'une aussi monumentale entreprise
mais il est un auteur, précurseur de ceux dont il a ét€ question, dont les
idées n'ont pas manqué de les influencer. Fisher, aussi bien que Neyman
et Pearson ont connu l'oeuvre de Bayes, mathématicien anglais de la fin
du dix-huitieme siccle. Fisher s'y réfere explicitement en rejetant 1'idée
qu'on puisse utiliser des probabilités a priori a propos de certaines hypo-
théses. Comme nous l'avons vu plus haut, Fisher comme K. Pearson, son
maitre, part d'une situation d'ignorance totale, quitte a diminuer un peu
cette ignorance par la pratique du test de signification. Quant a Neyman
et Pearson, nous ne savons pas s’ils se réferent explicitement a Bayes; ce
qui frappe cependant, c'est la violente opposition qu'ils manifestent a
toute idée d'induction, par leur attachement a une définition purement
fréquentiste — pragmatique — de la notion de probabilite, ce qui les place

20. Les ouvrages de Peters (1987) et de Boudot (1972) peuvent servir d'introduction a cette vaste
problématique. Peters I'aborde sous une angle purement scientifique, alors que Boudot se
centre plus exclusivement sur des aspects d'épistémologie formelle largement tirés des
oeuvres de Wald, Popper et Carnap, entre autres.
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aux antipodes de la conception bayesienne qui veut que cette notion de
probabilité soit quasi esgentiellement attachée aux phénomenes réels.
Cette opposition radicale , de nature philosophique, entre les approches
fréquentistes et baysiennes de la probabilité, a donné naissance a deux
courants séparés, totalement cloisonnés de la théorie statistique.

Si la théorie de Bayes a été vigoureusement critiquée par le courant
scientiste du XIXe siecle jusqu’a nos jours, c'est sans conteste en raison
de son postulat central de I'existence de probabilités a priori [prior pro-
babilities]. Le choix de la valeur de cette probabilité a priori reste consi-
déré par la plupart des tenants de la statistique « standard » comme une
irruption intolérable de la subjectivité dans la démarche scientifique.
Bayes ne croit pas en la naiveté du chercheur, il admet et intégre dans sa
logique inductive toutes les croyances préalables que celui-ci peut entre-
tenir a propos de I'objet de sa recherche et des effets de celle-ci. Dans la
logique bayesienne, les grandeurs avec lesquelles on travaille relevent de
deux types : celles qui sont connues de la personne réalisant 1’inférence,
et celles qui lui sont inconnues. Les grandeurs connues sont représentées
par leurs valeurs, et celles qui sont inconnues par une distribution de
probabilité conjointe. Les calculs sont de type probabiliste : si un certain
mode¢le, donnant la probabilite des données selon un certain parametre
existe, et si, d’autre part, une distribution de probabilité a priori de ce
parametre est définie, alors il est possible de calculer a 1’aide du théo-
reme de Bayes la distribution a posteriori du parametre, sur la base des
données recueillies. Ainsi, toutes les incertitudes peuvent €tre évaluées a
I’aide de la spécification du modele et des probabilités a priori, et il est
donc possible de calculer des intervalles de confiance. De plus, le mode
et la moyenne peuvent constituer des estimateurs ponctuels et il est aussi
possible de calculer des tests de signification sur une valeur fixée du

21. Ces deux approches semblent étre en conflit permanent, a tel point que lorsque deux théori-
ciens appartenant a ces deux écoles se retrouvent par un malencontreux hasard dans le méme
congres ou séminaire, le ton monte rapidement, en méme temps que le niveau passionnel du
débat, et il n'est pas impossible d'entendre quelques invectives fort incongrues dans un tel
cadre. Le lecteur peut imaginer notre surprise lors d'un mémorable séminaire de statistique,
lorsque deux éminents statisticiens ont chacun jugé certaines idées de l'autre comme des
« offenses a la science »...
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parametre. Le théoreme de Bayes peut tre utilis€ en lieu et place des
théories de Neyman et Pearson ou de Fisher : étant donné€ un nombre fini
d’hypotheses, et les probabilités a priori de chacune d’entre elles, on
peut en déduire la probabilité a posteriori de celles-ci. Les bayesiens
justifient leurs conceptions par le fait qu’il existe une procédure formelle
(la leur) pour résoudre les problemes d’inférence, a la condition
d’admettre que 1’on puisse représenter toute incertitude par des probabi-
lités. Leur second argument se référe aux mathématiques : ils affirment
étre en mesure de définir une « cohérence » a 1’aide d’axiomes naturels
sur ’incertitude, et qu2’2alors seule la théorie bayesienne satisfait cette
condition de cohérence

Tentons d'illustrer les différentes démarches exposées ci-dessus par un
exemple simple. Supposons qu'une piece de monnaie soit présentée a
trois chercheurs de stricte obédience, représentant les trois doctrines :
fishérienne, fréquentiste (Neyman et Pearson) et bayesienne. Chacun
d’eux doit décider si cette piece est €quilibrée ou non.

L'adepte de Fisher va d'emblée postuler que la piece est équilibrée, puis
mettre cette hypothése (H,) a 'épreuve du test de signification en la lan-
cant en l'air un certain nombre de fois. Selon le résultat de cette expé-
rience, il calculera une p-value qui influencera son degré d’adhésion a
H,. Une différence jugée par lui trop grande entre le nombre de jets
« pile » et de jets « face », ébranlera sa confiance en H, et il dira que la
piece est probablement truquée, sinon il dira que cette unique expérience
n’a pas entam¢é sa confiance dans I’hypothese nulle. On remarque que le
test fishérien est essentiellement prudent et de pouvoir heuristique
faible : que ’on déclare la piece truquée ou non, rien ne met ce jugement
a l'abri d'une autre expérience €ventuellement contradictoire.

De son cote, le pur fréquentiste, disciple fidele de Neyman et Pearson,
considere le probleme sous un autre jour : cette piece peut-elle étre utili-
sée ou non, pour acheter une marchandise sans risque de poursuites?

22. On ne s’étonnera pas que les fréquentistes divers prétendent que cette notion n’a été définie
que dans ce but.
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Sachant qu’une piece €quilibrée est en principe vraie, 1l opposera deux
hypotheses (« la piece est vraie = H, » et « la piece est fausse = H, »)
dans le cadre d'un test d'hypothese. 11 va ensuite définir les modalités
exactgs de I’expérience, autrement dit : fixer la frontiere de la région cri-
tique , décider de la sensibilité (puissance) du test et calculer le nombre
de jets nécessaires a la mise en oeuvre de la procédure dont il a ainsi
lui-méme défini les critéres de fiabilité. 11 procede alors a I'expérimenta-
tion dont le résultat est sans appel : 1'une des deux solutions est choisie et
le probléme du doute ou de la confiance dans le résultat n'existe pas :
I'expérimentateur connait exactement les conséquences de sa décision,
ils se calculent en termes de risque délibérément calculé et consenti :
c'est — en principe — le coeur léger qu'il jette la piece dans le fleuve ou
qu'il la présente sur le comptoir du marchand. Mais qu'en est-il alors de
la connaissance de la nature propre de la picce? Celle-ci reste inexis-
tante, la regle de décision utilisée dans ce cas ne s'en préoccupe pas.

L'approche bayesienne quant a elle, s'intéresse davantage a la nature des
choses : le statisticien bayesien qui regoit la piece énigmatique va tout
d'abord la soupeser, la palper et l'inspecter, s'informer de son origine,
analyser le visage sérieux ou goguenard de celui qui pose le probléeme,
etc. Il va ainsi se forger une idée a priori et, selon ses convictions, il
décidera par exemple que la piece qu'il tient dans la main est probable-
ment truquée dans le sens d'une supériorité des occurrences de « Face »
sur « Pile ». Il quantifiera cette conviction en définissant une densité de
probabilités (en langage bayesien : priors) « avant expérience » privilé-
giant 'événement « Face ». Une expérience aléatoire de 100 lancers, par
exemple, lui donne un résultat de 55 jets « Face » et de 45 jets « Pile ».

23. Comme nous l'avons vu plus haut, ce choix est loin d'étre aussi anodin que le laisse supposer
l'usage mécanique des tests. Car il s'agit bien, pour en rester a cet exemple, de trouver un
moyen terme entre 1'intérét d'utiliser la picce et le risque de se voir puni pour l'avoir fait. Le
probléme peut paraitre secondaire si I'on suppose la piece composée de laiton et le chatiment
léger, mais si elle était faite d'or, ne serait-il pas plus douloureux de rejeter Hy? Et si l'on ris-
quait la peine de mort, ne devrait-on pas fixer une puissance maximum? Ces questions ne
semblent jamais effleurer les multiples utilisateurs de tests d'hypothése qui fixent machinale-
ment, « par convention » leur seuil de rejet a 5 ou 1%, sans parler de ceux qui oublient de le
mentionner... c'est avouer faire — par convention — bien peu de cas des ses hypothéses de tra-
vail... et de sa propre respectabilité.
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Sur la base de cette observation, le théoreme de Bayes lui permettra
d’obtenir une nouvelle distribution de probabilités appelée posteriors,
favorable a « Face ». Qu’aura ainsi appris notre bayesien? Le mode de
cette nouvelle distribution lui fournit un estimateur de la fréquence de
« Face », et il pourra alors donner la probabilité¢ que cette fréquence soit
plus grande que 0.5, par exemple.

A ceux qui leur reprochent que deux personnes ayant des priors diffé-
rentes peuvent obtenir des conclusions contradictoires, les bayesiens
répondent tout d’abord qu’il convient de choisir des priors
« raisonnables » et, d’autre part, que si I’expeérience est répétee, alors les
distributions a posteriori deviennent de plus en plus semblables, quel
que soit le choix des priors. Toutefois, malgré la valeur de ces réponses,
la démarche bayesienne demeure essentiellement suspecte, comme en
témoignent par exemple les deux dernieres phrases de 1’ouvrage que
Alfred (1987) consacre aux ¢léments de statistiques : « Excepté dans des
cas spéeciaux, [le theoreme de Bayes] ne doit pas étre considéré comme
un outil scientifique, des lors que les distributions de probabilité a priori
de [’ensemble des hypotheses sont requises. Ceci est typiquement le but
de la recherche scientifique ». Fortement imprégnées de scientisme, les
idées de Alfred montrent a quel point l'intervention explicite de la sub-
jectivité heurte une conception de la science omnubilée par des critéres
d’objectivités importes des sciences dures (lire a ce propos : Berger et
Berry, 1988). Ce fait, couplé a celui de la difficulté de trouver des logi-
ciels performants, explique sans doute que les bayesiens restent encore
peu nombreux, quand bien méme leur approche semble plus naturelle
que celle des statistiques qualifiées aujourd'hui de « standard ».

8. LES STATISTIQUES STANDARD : DES ORIGINES A LA
CONCEPTION MODERNE

Mais que faut-il entendre par « statistiques standard » et, plus précise-
ment, quels €léments des trois doctrines originales décrites ci-dessus,
retrouve-t-on dans les enseignements et la pratique actuelle des
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statistiques ? Gigerenzer (cf. supra) y répond a sa maniere, usant aussi
bien d'arguments statistiques que de métaphores psychologiques et reli-
gieuses. Selon cet auteur, la « logique hybride » qui sévit actuellement
dans la recherche quantitative en sciences humaines est le produit d'une
évolution complexe, au cours de laquelle les idées des fondateurs ont éte
en partie occultées et melangées, malgré leurs aspects apparemment
inconciliables, et ce des les années cinquante.

Pour vérifier cette affirmation, le méthodologue américain C. Huberty
(1993) a examiné le contenu de 28 manuels (textbooks) de statistique
édités entre 1910 et 1992, dans le but d'analyser leur contenu, en relation
avec les tests d'hypothéses. L'auteur s'intéresse en priorité a retrouver
dans ces ouvrages les idées propres a Fisher et a Neyman et Pearson. Il
ressort de ces travaux que jusqu'aux années trente, la statistique inféren-
tielle s'appliquait surtout a estimer des parametres et calculer des distri-
butions de probabilités. Immédiatement avant les travaux de Fisher, les
seuls tests connus €taient ceux de K. Pearson (goodness of fit); ceux-ci
¢taient surtout utilisés pour tester la normalité de distributions observées
par le biais de l'indice « chi carré ». Dans la période des années 1930 a
1950, on voit apparaitre de nombreux ouvrages exposant, soit la théorie
de Fisher, soit celle de Neyman et Pearson, mais le plus souvent sans
mention du nom des auteurs. Les premieres confusions apparaissent : la
logique fishérienne se trouve « enrichie » d'un seuil critique, et celle de
Neyman et Pearson doit s’accommoder chez certains auteurs de considé-
rations sur la « significativité » d'une p-value, alors que l'alternative
H,/ H, disparait. Du coup, les erreurs de type I et II sont mal définies
(Lindquist, 1940) et la notion de puissance passe au second plan pour
disparaitre quasiment des plans d'expérience en psychologie.

On constate donc que I'occultation — par mélange — des idées originales a
débuté tres tot, largement du temps des années professionnellement
actives des peres fondateurs. Huberty s'est ensuite intéressé a suivre
I'évolution des idées de cing « auteurs-enseignants au long cours » de la
statistique, de 1950 a la période contemporaine (1992). Cette recherche
donne lieu a d'intéressantes observations : il découvre de purs adeptes de
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Fisher, sans compromis (Ferguson, de 1959 a 1989); d'autres restituent
les idées de Neyman et Pearson, mais en amputant leur théorie des
points les plus malcommodes ou délicats, comme la définition
d'hypotheses alternatives , le choix de la puissance du test et de la
région critique. D'autres enfin, plus redoutables, font preuve de creativité
et réinterpretent le message des anciens. Pour Huberty, 1’année 1956
marque la naissance officielle de la logique hybride, sa conception étant
attribuée au psychologue Guilford qui, dans I'ouvrage qu'il publie cette
année-la, crée, définit et consacre les concepts qui essaimeront
rapidement dans toutes les disciplines des sciences humaines pour
fonder la logique actuelle — pervertie — dont I'APA cherche aujourd'hui a
limiter les dégats. Méme le lecteur le plus indulgent reconnaitra que
Guilford melange tout : pour ne prendre que quelques exemples : ni
I'analyse de variance (ANOVA), ni la discussion a propos d'une
différence de deux moyennes observées ne sont pour lui des tests
d'hypothese, ces techniques trouvent place dans les chapitres consacreés a
la mesure et aux questions de fidélité (reliability); ailleurs, le « seuil
critique » de Neyman et Pearson devient un « seuil de confiance »,
notion qui réunit les deux statisticiens ennemis du London College pour
une bien surprenante lune de miel. Huberty en conclut que, d'une
maniere générale, Guilford confond les notions de « signification »,
« fidélité » et « importance » d'une statistique de test, et que de plus, il
ne saisirait pas toujours leur sens statistique de « variables de décision ».
En d'autres termes, et en suivant les conclusions de 1'exégese de Huberty,
les conceptions infideles de Guilford semblent permettre d’utiliser les
tests d'hypothese en vue d’un nouvel objectif, a savoir celui de décider si
une différence observée est, en soi et sans référence a une hypothese
nulle, « grande » ou « petite ». Abelson (1995, p. 40) €crit a ce propos :
« Une confusion fréquente consiste a utiliser le niveau de signification
comme un indicateur du mérite du résultat ». Remarquons que cette
singulieére erreur constitue une perversion au sens propre du terme, dans
la mesure ou la fonction originaire de I'outil est littéralement détournée

24. Etape essentielle puisqu'elle suppose une réflexion a propos de l'importance supposée d'un
effet.
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de son objectif original, orientant l'instrument vers des fins pour
lesquelles il n'était pas le moins du monde destiné. Formulé¢ et utilisé
dans le cadre de lazlsogique hybride, le test statistique semble étre devenu
un outil magique permettant de savoir si ce que ['on observe est
intéressant (scientifique ?) ou non.

9. REVOLUTION METHODOLOGIQUE ET CONSECRATION
DE LA « LOGIQUE HYBRIDE »

Si ’on veut argumenter la these de 1’utilisation magique des techniques
inférentielles, 1l faut tenter de comprendre pourquoi et comment une
telle théorie a pu naitre, a qui elle profite, et quelles sont
les conséquences de son application dans les divers domaines ou elle est
utilisée.

Selon Gigerenzer, la structure de la logique hybride peut s'expliquer par
deux facteurs étroitement imbriqués, 1'un psychologique et l'autre li¢ a ce
qu'il appelle la « révolution inférentielle » de 1'apres-guerre aux USA.
Rappelons brievement le contexte : avant la seconde guerre mondiale,
les hommes de science pratiquaient la méthode expérimentale ou
I’observation systématique, Wundt, Fechner, Freud, et Piaget en fournis-
sent les exemples les plus célebres, pour ne citer que des psychologues.
Mais cela ne signifie pas que les techniques inférentielles €taient incon-
nues, puisqu’une preuve de I'existence de Dieu par un raisonnement ana-
logue a un test d'hypothése a déja ¢té proposée en 1710. Dans un
ouvrage publi¢ en 1897, Fechner aborde divers themes méthodologi-
ques, dont quelques techniques inférentielles, mais celles-ci ne consti-

25. Magique, car intégré dans un rituel devenu incontournable : il semble que pour certains
auteurs, hélas nombreux, tout résultat dépourvu d'un attribut cryptique du genre (p = .0023
**%) ne peut €tre que suspect ou « non-scientifique ». Nous reviendrons en détail sur cette
question, mais remarquons qu'il y a beaucoup a dire a propos des rituels statistiques, l'anthro-
pologie critique trouverait dans la recherche en science humaines un terrain fertile en obser-
vations propres a la sphére du « culte ». Salsburg (1985) a tenté une premicre approche dans
ce sens.

26. Due aJ. Arbuthnot (1710), cité par Gigerenzer.
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tuent pas /a méthode scientifique, elles en font partie au méme titre que
bien d'autres. Comme nous l'avons vu, la technique de Fisher apparait
des 1930 dans les manuels, celle de Neyman et Pearson un peu plus tar-
divement, mais le fait est qu'avant 1940, fort peu d'articles scientifiques
font mention de tests d'hypothese, alors qu'en 1955 on note 80% d'arti-
cles présentant des résultats de tests. De nos jours, toujours selon Gige-
renzer, ce taux avoisinerait 100%.

Cette Véritablezl;évolution méthodologique, particulierement évidente
aux Etats-Unis , reflete une profonde mutation de la pratique expéri-
mentale. Rappelons que dés la seconde moitié du XIXe siecle, (Wundt)
et jusqu’aux travaux de Pavlov, on ¢tudiait de préférence des cas uni-
ques, dans des conditions d'expérience en principe parfaitement contro-
Iées. Dans la période de I'entre-deux guerres et sans doute sous la
pression de contraintes utilitaires, les psychologues américains ont cru
devoir légitimer socialement leurs recherches en fournissant des résultats
applicables a des groupes, et non plus a des individus isol¢s. Ils pou-
vaient ainsi justifier plus facilement leur discipline dans divers domaines
d'utilité publique comme 1'éducation, la sélection et 1'orientation profes-
sionnelle, et non plus seulement dans I’armée comme ce fut le cas pen-
dant la guerre, par exemple. Ainsi, l'expérimentation sur des groupes
prend un essor fulgurant : entre 1915 et 1950, le pourcentage d'études de
cas uniques chute de 70% a 17%, alors que les ¢tudes collectives passent
de 25% a 80% . Parallelement, les éditeurs adaptent leurs criteres : par
exemple Melton, éditeur du Journal of experimental psychology, exige
que les tests d'hypothése soient au moins « significatifs » a un niveau de

27. Gigerenzer appuie son analyse sur des articles exclusivement américains, mais le phéno-
mene, encouragé par les directives de I’APA, s'est généralisé au monde entier. La contagion
de 1'Europe par la révolution inférentielle mériterait d'étre étudiée de plus pres, mais il semble
que la France ait bien résist¢, en partie grice au rayonnement de quelques grands noms de
l'analyse de données, tels Benzécri. A titre d’anecdote, citons une communication person-
nelle de Lebart qui estime, non sans ironie, que le besoin d’inférence est davantage développé
chez les anglo-saxons que chez les frangais. On parle d'ailleurs toujours d’« analyse de don-
nées a la francgaise » en désignant des techniques descriptives dans lesquelles il n'est pas
question de tests. En Suisse, 1'influence américaine semble prépondérante, mais une véritable
recherche a ce propos mériterait d'étre entreprise.

28. Ces analyses sont dues a Danziger, (1990), cité par Gigerenzer, (1993).

actualités psychologiques 1996 < 1



26 R. Capel, D. Monod, J.-P. Miiller

.01 car, selon lui, « les résultats situés entre .05 et .01 prennent la place
de résultats de meilleure qualité » (1962).

Fisher, qui déclarait lui-méme que le niveau de signification d’un test ne
constituait pas un argument suffisant en mati¢re de validité scientifique,
n’aurait jamais cautionne¢ de tels criteres. Pas plus d’ailleurs que
Neyman et Pearson dont la « regle de comportement inductif » est
exempte, comme nous 1’avons vu, de toute prétention €pistémique.

Pour les psychologues de l'aprés-guerre, pressés par des contraintes utili-
taristes et un climat de compétition du type « publish or perish » de plus
en plus contraignant, il fallut rapidement remédier aux faiblesses de ces
théories trop modestes en les dépouillant de leurs « relents agricoles et
de leur complexite mathématique » (Gigerenzer, 1993, p. 323), afin de
les unifier en une seule et unique méthode efficace de production de faits
scientifiques. C'est donc sous une forme hybride, telle qu'elle fut ensei-
gnée, entre autres, par Guilford, que la nouvelle statistique inférentielle
importée (encore intacte) d'Angleterre par Snedecor, Hotelling et bien
d'autres, se répandit sur le sol américain. Investie par les sciences humai-
nes, elle changea completement de fonction : de méthode « naive »
d'investigation de la réalit¢ (parmi d'autres) elle devint un outil privilégié
d’auto-validation scientifique. Son succes fut, on s’en doute, foudroyant.

10. LES CONSEQUENCES DE LA TRAHISON DES PERES :
PECHE, CULPABILITE ET NOUVEAU DOGME

Il est maintenant possible d'imaginer 1'état d'esprit des futurs usagers de
la statistique syncrétique inaugurée, entre autres, par Guilford. On peut
supposer que, envieux du prestige dont jouissent largement les sciences
exactes et leurs méthodes aupres de la population et du pouvoir, les cher-
cheurs de sciences humaines, avides de « findings » ou de « hard facts »
publiables dans les revues dont nous avons décrit ci-dessus les criteres,
crurent bon d'importer dans leur propre discipline au moins deux exigen-
ces qui leur ont paru absolument nécessaires a la 1égitimation de leur
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activité :

Premicére exigence : une méthode « scientifique » doit permettre de
valider une hypothése en fournissant une estimation (si possible chiffrée)
de la probabilité de sa vérite.

Seconde exigence : une méthode « scientifique » doit permettre de con-
naitre le degré (si possible chiffré) de réplicabilité d'un résultat.

Nous avons suffisamment montré qu'aucune des thé(2)9ries inférentielle
originales ne peut3,0ni ne pretend atteindre ces objectifs . L'oeuvre statis-
tique de Guilford a, par contre, cette ambition, si bien que les ¢léments
constitutifs de sa théorie syncrétique apparaissent maintenant plus claire-
ment, a la lumiere des deux objectifs définis ci-dessus.

Sur un squelette fishérien (H,, p-value), se greffe une régle de décision
de type Neyman et Pearson (seuil, domaine de rejet, risque) et le tout
s'exprime en un langage quasi bayesien (posterior probability).
Gigerenzer disseque sans pitié la rhétorique de Guilford (p. 323), mais il
n'est pas question d'entrer ici dans trop de détails. Nous nous
contenterons de retenir les principaux avantages et inconvénients de ce
nouveau mode de raisonnement, aux promesses si séduisantes, et aux
vices si bien caches.

Chez Guilford, la p-value (niveau de signification) de Fisher se mue lit-
téralement en pierre philosophale de la recherche scientifique : dans
I'optique de cet auteur, elle est tout simplement la probabilité que 1'hypo-
thése nulle soit vraie, elle serait donc une mesure de sa véracité. Selon
Gigerenzer : « Entre les mains de Guilford, la p-value, qui spécifie :
p (D/Hy), ie. la probabilité d'observer nos données, étant donné H,
devient miraculeusement p(H,/ D), probabilité bayesienne a posteriori

29. Faut-il relever que si ces caractéristiques €taient réellement des critéres de qualité scientifi-
que, les travaux de Piaget, Kohler, Pavlov, Skinner et de bien d'autres éminents scientifiques
(pour ne pas citer Freud ou Jung) n'auraient jamais été pris au sérieux ?

30. Les critiques adressés a Guilford ne doivent pas étre généralisées a son oeuvre de psycholo-
gue dont-il n'est pas question ici.
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de l'hypothese, étant donné nos données ». Cette conception va totale-
ment a 1'encontre des idées de Fisher qui a toujours refusé 1'idée
d'inverse probability .

Plus grave : chez d'autres auteurs, le niveau de signification de Fisher
hérite encore d'une autre propriété, celle de constituer une valeur chiffree
du degré de replicabilité d'un résultat. Ainsi, pour Anastasi (1958) : « Le
probleme de la signification statistique réfere a celui de connaitre la
probabilité d'observer un résultat similaire en cas de répétition de
[’expérience ». Nunnally (1975), quant a lui, accorde cette valeur
« prédictive » au niveau de signification associé¢ au seuil critique de
Neyman et Pearson : « Si la significativité statistique est au niveau .05,
[...] alors l'expérimentateur peut espérer retrouver avec 95 chances sur
100 des difféerences semblables dans des exéazériences ultérieures ». On
peut montrer que ces idées sont fausses , mais il est piquant de
constater que le cadre probabiliste dans lequel elles sont énoncées leur
permet, théoriquement, d'€tre parfois vraies : il n'est en effet pas
totalement exclu que deux expériences répétées donnent pratiquement la
méme p-value. Ces conceptions perverties relevent-elles de la simple
incompréhension? Gigerenzer, qui n’accuse pas les psychologues
d'incompétence, attribue cette déviance a une distorsion volontaire
dictée par les « exigences de scientificité » €voquées plus haut.

Les conséquences psychologiques de cette « profanation » ne sont pas
sans intérét. Jugeant que 1'héritage des peres a €té transmis de manicre
pour le moins tendancieuse — la connaissance comme conviction de
Fisher se muant, dans la logique hybride, en connaissance comme vérite
— Gigerenzer fait ’hypotheése que les artisans de cette hérésie n'ont pas
enfreint la Loi sans quelques remords... Les modalités de cette trahison

31. Mais on ne saurait toutefois nier que p(H, / D) est li€e a la p-value p(D / H) par la formule
de Bayes.

32. Selon Bakan (1966), Oakes (1986) et bien d'autres, cités par Gigerenzer, cette croyance
(belief) est partagée par 96% des psychologues américains de niveau académique. L'erreur

consiste a oublier le cadre probabiliste de [’expérience sitot qu’elle fournit ce qui était espéré
(Abelson, 1995).
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sont d’ailleurs plus complexes car, outre la théorie de Fisher, la « théorie
hybride » a également intégré, comme nous l'avons vu, la structure
rigide de la mécanique décisionnelle de Neyman et Pearson, auteurs dont
les idées sont notoirement opposées a celles de Fisher. N¢ d’une union
aussi €trange, véritable transgression d’un tabou épistémologique, le
nouveau mode hybride de « raisonner » possede des lors toutes les
caractéristiques d’une chimére?,:3 il se révele en effet infiniment seéduisant
et apparemment indestructible . La faute d’une conception aussi mons-
trueuse va nécessairement retomber sur ses auteurs, désormais habités
par des « Sentiments de malhonnéteté et de culpabilité pour avoir violé
les regles ». Des mécanismes de défense ne tardent pas a s'installer, si
bien que : « La logique hybride tente de réesoudre le conflit de ses
parents en leur déniant le statut de parents » (p. 326). A 'appui de cette
these, Gigerenzer recense trente manuels de statistique modernes et
reléve que vingt-cinq d'entre eux ne mentionnent jamais Neyman et
Pearson, alors que le nom de Fisher apparait plus fréquemment, mais
uniquement en téte des tables statistiques dont il est 1'auteur. Le déni ne
s'arréte pas la : a celui des parents, s'ajoute encore le déni du conflit entre
parents (p. 327) : le seul auteur (Hays, 1963) qui, dans son manuel, les
mentionne nommément, présente la théorie de Neyman et Pearson
comme un simple progres par rapport a celle de Fisher. Dans aucun de
ces trente ouvrages, il n'est fait mention que la théorie statistique a tou-
jours €té un lieu fertile en controverses. Bien au contraire, la culpabilité
lice au « meurtre des peres ennemis » a contribu¢ a créer un climat de
dogmatisme extrémement contraignant : inspiré par la nécessité de se
conformer aux prétendues normes de « scientificité », le respect absolu
du rituel statistique est devenu de nos jours la voie obligée menant au
ciel de la publication.

Et c'est ainsi qu'en treés grand nombre « les chercheurs s'engagent dans
un rituel connu sous le nom de « chasse a la p-value » (Salsburg, 1985),
que Abelson (1995) appelle aussi « la poursuite anxieuse de pd.05 ». Or

33. On est surpris de I’inanité des efforts des nombreux statisticiens qui se sont efforcés, des sa
naissance, de 1’éradiquer.
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il se trouve non seulement que « peu d’élus trouvent le salut » (p. 220),
mais que cette pratique exige de lourds sacrifices car il s'agit, ni plus ni
moins, de renoncer a la satisfaction (qui parait a premiere vue assez 1égi-
time de la part d'un scientifique...) de simplement comprendre ce qu’il
fait. Car, essentiellement syncrétique et incohérente, la « logique
hybride » de cette théorie demeure nécessairement inaccessible aux
efforts de comprehension de son utilisateur. Si celui-ci disposait du
temps et de I'énergie nécessaire pour suivre la voie des méthodologues
critiques que nous faisons intervenir dans ce débat, il ne manquerait pas
de se heurter tot ou tard aux inconsistances de 1’argumentation falla-
cieuse qu’elle propose. Comme nous allons le voir, il découvrirait au
contraire, comme Salsburg ou Carver (1978), la surprenante réalité
d’une pratique rituelle, véritable religion statistique.

Le chercheur qui n'a pas pu (ou voulu) se livrer a cette critique pourra se
contenter de jouir des bienfaits de la méthode : €tre publi¢ et accéder a
des postes ¢levés. Mais, nous 1’avons vu, cette attitude requiert le sacri-
fice de la compréhension réelle de la démarche, et il devra nécessaire-
ment, a un moment 0u3% un autre, s'en remettre — au sens théologique du
terme — au statisticien . Cet acte de foi exige de lui un degre élevé de
contrition, car ce n'est pas sans quelques réticences et sentiments de cul-
pabilité qu'il accepte de laisser le grand prétre lui administrer ses sacre-
ments, ses phrases rituelles, ses formules imprégnées d'un ésotérisme
complexe, ses dessins cryptiques, son sourire condescendant et ses
remontrances paternalistes. Salsburg ironise & ce propos : 4 ses risques
et perils, on sollicite le prétre (statisticien), lequel est rare et peu dispo-
nible, et fait en général de son mieux pour semer la confusion en posant
des questions du genre “Pourquoi avez vous déja réalise [’expérience
avant de me consulter?” et il ne comprend pas du tout notre besoin de
réedemption [...] » (1985, p. 220) .

34. Une autre curiosit¢ du monde des statistiques : le marché des statisticiens de recherche se
porte bien, notre pays en importe volontiers des Etats-Unis, mais paradoxalement, du moins
en Suisse, le métier de statisticien n’existe pas. Personne (ou presque, a force de se l'entendre
dire) ne répond « je suis statisticien » lorsqu'on lui demande sa profession. Par contre, dans
toute équipe de recherche, on sait désigner « le statisticien ».
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Il arrive pourtant que certains chercheurs méritants s'insurgent contre ce
rituel qu'ils jugent inacceptable et, suivant les conseils de flexibilité de
Fisher, se fient davantage a leurs intuitions qu'aux injonctions dogmati-
ques (du genre : « il faut fixer d'abord un seuil, » etc...). Mais Savage
(In: Barnard & al., 1968) considere leur destin avec pessimisme : « [Ces
personnes] font le meilleur, inspirées par leur bon instinct, mais elles
pensent neanmoins qu'elles vivent dans le peche ». Et c'est dans ce cli-
mat diffus de culpabilité que s'est installé ce que Gigerenzer appelle le
dogmatisme statistique.

Ce nouveau dogme, découlant de ’application de la statistique hybride
héritée de Guilford, impose une discipline implacable : « Expérimenter,
c'est fixer un seuil au niveau de signification, calculer les résultats, voir
si le seuil est atteint, si oui publish, sinon perish®> ». Selon Gigerenzer,
le non-rejet de I'hypothese nulle sera de plus en plus souvent interpréte
comme une mise en €vidence d'un effet « nul », donc indigne de publica-
tion. Cette conclusion peut se justifier dans certains cas, mais on ne sau-
rait nier (Abelson, 1995) que 1'observation d'un effet nul peut é¢galement
étre de grand intérét . De plus, les tests inférentiels ne sont pas du tout
limités a la postulation d'effets nuls, il est parfaitement possible de défi-
nir H,comme « la moyenne du groupe 1 est trois fois plus élevée que
celle du groupe 2 », par exemple. Mais cette pratique requiert des hypo-
theses de travail précises et des plans expérimentaux rigoureux, dans les-
quels la puissance du test et le nombre d'individus nécessaires a la mise
en évidence d'un effet déterminé, a un seuil choisi, doivent étre minu-
tieusement calculés auparavant.

Gigerenzer ne constate pas ce comportement en sciences humaines, il ne
rencontre au contraire qu'une masse de travaux dont les hypotheses ne
sont pas vraiment specifiées, dans lesquels les seuils sont choisis par
convention (.01 ou .05), généralement modifi€s apres 1’expeérience, pour

35. Savage, op. cit. p. 326.

36. 11 suffit d’imaginer un test portant sur I’hypothese : « Hy, = PESB ne se transmet pas a
I’homme », quel soulagement de ne pouvoir la rejeter.
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etre interprétés de manicre fantaisiste, etc. Finalement, il qualifie de
comportement mécanique, obsessionnel et compulsif (p. 327) ce qu'une
grande partie de la communauté des chercheurs en psychologie consi-
dere comme une méthode scientifique « objective ».

Un tel comportement est sans doute encouragé par 1'usage de logiciels
statistiques proposant des techniques de plus en plus complexes, mais
dont I'emploi se fait de plus en plus simple. Des centaines de tests simul-
tanés peuvent maintenant €tre effectués en quelques secondes, notam-
ment des analyses multivariees dont la réalisation était impensable voici
encore trente ans. On peut supposer qu'un tel « environnement » peut
parfois provoquer un certain relachement dans la rigueur des plans
experimentaux : il est déja bien assez astreignant d'apprendre a maitriser
la machine, et le but est considéré comme atteint lorsqu'elle est dressée a
produire des p-values si possible « significatives ».

En guise d'exemple, Gigerenzer décrit le comportement d'un de ses étu-
diants qui, ayant calculé deux moyennes empiriques rigoureusement
¢gales, se servit tout de méme de son ordinateur, au grand désespoir de
son maitre, qui commente : « /.../ pour les tester, comme si le simple fait
de dire qu'elles sont égales n'était pas suffisamment objectif » (p. 328).
Ces quelques remarques, parmi bien d'autres que le lecteur trouvera dans
la littérature citée en réfeérence, suggerent que les procédures statistiques
telles que tests et techniques complexes ont acquis une fonction
d'imprimatur, comme si le recours a celles-ci garantissait, A LUI SEUL, la
scientificité des résultats obtenus.

37. On pourrait citer le cas (vécu) de ce chercheur venu consulter & propos des techniques statis-
tiques qui pourraient tre utilisées dans une recherche pour laquelle il espérait collecter des
fonds. Nous avons tout d'abord voulu lui expliquer simplement notre point de vue, mais il
nous interrompit afin de nous supplier de lui dicter une dizaine de lignes incompréhensibles
sans lesquelles sa recherche n'aurait aucune chance de trouver grdce aux yeux de ses supé-
rieurs, lesquels n'étant par ailleurs pas utilisateurs de statistiques. Cette situation fait penser a
I'histoire des habits neufs de I’empereur...
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11. LES DERIVES DE LA SIGNIFICATION : LA « PERTE DU
SENS »

Nous avons comparé¢ plus haut la p-value a la pierre philosophale de la
recherche quantitative contemporaine, son pouvoir (supposé) €tant de
permettre la transmutation de simples résultats d'observations en
« findings » scientifiques dignes de publication. Il reste encore a évoquer
le role de la formule magique qui réalise effectivement cet étonnant pro-
dige.

Remarquons tout d'abord que par la grace de la p-value, les chiffres issus
de nos expériences acquierent (ou n’acquicrent pas) le sacrement
(Tuckey, 1969) de la signification, or toute la question est de savoir en
quoi le « sens » ainsi dévoilé peut satisfaire notre désir de connaissance.
Selon McCloskey (1995), I'introduction de 1'usage du mot signification
en statistique serait due au marquis de Laplace; pour sa part, Fisher s'en
servait couramment comme s'il faisait appel a une notion bien connue.
Le sens statistique du mot « signification » est donc chez lui clair et bien
délimité : 1l découle directement, et tire exclusivement son sens de la
confrontation entre une hypothése de travail (H,) et des données
experimentales. Le dictionnaire (Robert) enseigne qu'un résultat est
significatif s'il se préte a l'interprétation ou, en termes statistiques, qu'il
n'est probablement pas di au seul hasard de 1'échantillonnage.
Cependant, et nous touchons ici au noeud du probleme de l'usage abusif
des théories inférentielles, le sens de ce mot a subi une dérive parallele a
la logique a laquelle il est associ€. En effet, le raisonnement hybride ne
se contente plus de donner a la p-value sa fonction originelle d'indicateur
de la possibilité d'une interprétation, mais lui ajoute indiment celle de
support de cette interprétation. Dans cette optique, la « signification »
d'une p-value demeure bien 'attribut de ce qui est susceptible d'étre
interprété, mais en tant qu'indicateur de cette signification, ells% se trouve
du méme coup promue au rang d'étalon d’une évaluation . Dans le

38. Dans un article initulé « The insignifiance of statistical significance », McCloskey (1995)
appelle le niveau de signification : « The gold standard... ».
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cadre de la logique hybride, une p-value « significative » constitue pour
elle-méme un quantificateur de I’importance d'un effet mesuré sur un
¢chantillon, effet dont elle ne devrait étre que l'indice révélateur de la
non-nullité, sans plus (Cardinet, 1985). Cette attitude est qualifiée sans
détours de « fantaisie statistique » par Pedhazur (1982, p. 24) et
condamnée par un nombre impressionnant d'auteurs (Morrison, 1970;
Carver, 1978 ; Meehl, 1978 ; Schafer, 1993 ; Thompson; 1993), pour ne
citer que les auteurs ameéricains les plus virulents, sans oublier les
européens : Corroyer (1994), Cardinet (1985), Pochon (1991), dans un
registre moins polémique.

Ayant ainsi €¢lucidé le nouveau role donné par les psychologues a la
p-value, 1l devient possible d'intégrer dans cette compréhension le sens
des étranges criteres de publication des principales revues scientifiques.
Ces criteres ne peuvent en effet se justifier que par la croyance (erronée)
que l'indicateur supposé de la force d'un effet est aussi l'indicateur de la
qualité scientifique de ce résultat. Ainsi compris et utilisé, le test statisti-
que a perdu sa qualité originelle d'indicateur d'existence probable d'un
effet, pour étre miraculeusement métamorphosé en instrument de mesure
du degré de I’intérét scientifique d'une experience. Le sens des criteres
de publications en vigueur devient donc limpide, et tout porte a croire
que, tomb¢ entre les mains des psychologues, et particuliérement de cer-
tains psychomeétriciens (Guilford, etc...), le test statistique s'est mué en
une sorte d'échelle « scientométrique », fournissant, a 1'instar de
n'importe quel autre test métrique, des mesures absolues et commodes
(lecture facile, échelle sur 100), jouissant de toutes les apparences de
I'objectivité découlant de 1'usage de chiffres et de formules compli-
quées, permettant, ni plus ni moins, d'évaluer la qualité scientifique
d'une recherche.

Une conséquence remarquable de cette mutation de la fonction du test
statistique sur l'interprétation de la notion de variable de décision est que
le domaine de rejet cher a Neyman et Pearson se mue en domaine du
« scientifique » (comprendre : du publiable), alors que le domaine com-
plémentaire, favorable a la conservation de I'hypothese nulle, est voue a
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recueillir des résultats banals et non scientifiques, provenant d'auteurs
condamnés a l'anonymat. Cette conception aberrante du test d'hypothese
a donc transformé319a notion mathématique de variable de décision en
une entité curieuse que nous proposons de nommer variable de publi-
cation, concept qui ne manquerait pas de surprendre dans leur retraite les
vénérables auteurs des techniques originales.

Le sens de la perversion opérée sur la technique du test d'hypothese par
les psychométriciens nous semble maintenant bien éclairci : grand pro-
ducteurs de tests et de mesures, les jeunes chercheurs de cette discipline
en pleine expansion avaient prioritairement besoin d’une garantie
d'objectivité pour le produit de leurs recherches. Quoi de plus naturel
pour eux en effet, (déformation professionnelle?) que de chercher a
construire une échelle numérique d’une telle assurance? Le niveau de
signification fishérien qui, rappelons-le, s’utilise comme une échelle de
la confiance qu’un chercheur peut accorder a une hypothese en fonction
de ses observations, fut pressenti pour jouer ce role. Il fut interprété en
une autre mesure de confiance, celle que 1’on peut accorder a des résul-
tats étant donné une hypothese. D'origine mathématique, complexe, obs-
cure — car suffisamment mal interprétée pour le rester — la p-value fut
considérée des la fin de la seconde guerre mondiale comme 1’augure de
deux qualites propres a toute mesure psychologique jugée « fiable » : la
fidélite (reproductibilité) et la validité (valeur « réelle » de I’influence
d’une variable sur une autre). Et c'est ainsi que le test d'hypothese devint
en soi un instrument permettant la mesure de la légitimité et de la qualite
des productions psychométriques dont le nombre allait des lors croitre
de maniére exponentielle.

On ne s'étonnera pas que la p-value, dotée de ces nouvelles vertus extra-
ordinaires, ne soit pas restée longtemps l'apanage des psychologues : elle
fut rapidement adoptée et exploitée dans d'autres domaines de recherche
comme 1’épidémiologie, la sociologie, la médecine, 1’économie, la géo-

39. Cet objet devrait sans doute trouver une place de choix dans la description du rituel institu-
tionnel régissant le mode de production moderne des faits scientifiques, tel qu'il est défini par
Bourdieu (1982).
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graphie, etc.

12. QUELQUES EXEMPLES

Le probléme central de l'interpétation abusive de la technique du test
d'hypothéese est que cet « instrument » ne mesure pas ce qu'il est cense
mesurer, et que la p-value ne signifie pas ce qu'on veut lui faire signifier,
si bien que les formules magiques trop souvent rencontrées commep :
« la différence trouvée est significative (p = 0.003) », ou « la corrélation
vaut 0.34 (***) », constituent dans certains contextes des conclusions
vides de sens, si ce n'est de véritables contre-sens. Si 1'on veut justifier
cette affirmation, il faut tout d'abord chercher a comprendre en quoi le
caractere polysémique du terme « significatif » peut biaiser gravement
I’interprétation de résultats numériques.

Outre le sens tres géneéral donné par le Robert, (« significatif = qui se
préte a I’interprétation »), nous avons montré que « significatif » est
aussi utilisé comme un indicateur de I’ampleur d'un effet (cf. Guilford),
voire de I’importance scientifique de cet effet. Ces confusions sont
extrémement courantes et peuvent €tre relevées dans pratiquement
n'importe quel journal ou revue faisant intervenir des statistiques a fin de
comparaison. On en trouve des illustrations jusque dans certaines formu-
les publicitaires : lorsqu'un fabricant de médicaments affirme, par exem-
ple, que son produit « améliore significativement le bien-&tre du
malade ».4°

Comment comprendre la formule rituelle, s1 fréquente dans les publica-
tions scientifiques : « la différence entre les deux moyennes est
significative... », sans autre spécification? Si I’on tient compte de ce qui

40. Peut-on croire que ce mot est utilisé dans le sens tres restreint utilisé en statistique ? Certaine-
ment pas, car on con¢oit mal un malade se contenter d’'une modification non nulle de son état,
sans prendre en considération /’ampleur de cette amélioration. Dans ce cas particulier,
« significatif » est employé dans un sens évaluatif : le médicament est sensé avoir un effet
puissant, plus « efficace » que les produits concurrents, et il est naturel d'en déduire que
l'attribut « significatif » constitue dans ce cas un argument de vente.
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a ¢té dit plus haut, son auteur peut vouloir dire I’une au moins des trois
choses suivantes : 1) — que la différence observée est susceptible d’étre
interprétée comme n’étant pas due au seul hasard de 1’échantillonnage
(sens statistique strict); ou 2) — que la différence est importante, c'est a
dire « grande » (sens €évaluatif), ou 3) — que la différence est intéressante
pour son domaine (sens pragmatique).

Remarquons tout d’abord que ces trois acceptions sont indépendantes :
un résultat peut €tre digne d’interprétation au sens statistique, « petit »
du point de vue de I’ampleur de I'effet mesuré, mais important si I’on
tient compte de ses retombées pratiques — pensons aux conséquences
d'un réchauffement minime de 1'atmosphere sur le volume des calottes
polaires, donc sur la sécurité¢ des populations vivant prés du niveau de la
mer. Il se peut aussi qu'un résultat soit tres intéressant, « grand » en ter-
mes d'effet, et statistiquement non significatif ; toutes les combinai-
sons sont possibles sans qu'il soit possible de présumer de I’importance
pratique et scientifique d’un résultat sur la seule base de son ampleur et
de son niveau de signification.

Il faut insister sur le cas d'un effet « insignifiant mais significatif » (sans
intérét pratique mais susceptible d’€tre interprété comme n’étant pas di
au seul hasard). On ne peut ici ignorer l'effet que la taille de 1'effectif
d’un echantillon peut avoir sur le niveau de signification : plus I’¢échan-
tillon est grand et plus la « significativité » d’un résultat augmente (i.e.
plus la p-value baisse). Au-dela de certaines tailles, les p-values sont
inférieures aux seuils convenus pour la raison qu'il n'existe pas d'effets
rigoureusement nuls tels que ceux postulés par une H,usuelle. Par con-
séquent, si I’on croit que la p-value est un indicateur de l'importance
scientifique d'un effet, on devrait en conclure que les grands échantillons
révelent toujours des effets plus forts (et donc plus intéressants...) que

41. McCloskey (1995) rapporte le cas devenu célebre de I'expérimentation de I'effet de l'aspirine
sur 'occurrence d'infarctus : I’expérience fut stoppée et considérée comme parfaitement con-
vaincante bien avant que les standards de signification statistique ne fussent atteints. Les
effets du traitement étaient si évidents des les premiers contrdles qu'il efit ét¢ immoral de con-
tinuer a donner des placebos au sujets du groupe témoin.
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les petits. Une conséquence miraculeuse de cette interprétation falla-
cieuse de la p-value est que les recherches a budget éleve, ou disposant
des moyens d'interroger un grand nombre de sujets, atteindront imman-
quablement les standards actuels de publication@quels que soient
I’ampleur (effect size) ou l'intérét des effets observes.

Pour répondre a la question posée tout a I’heure : que déduire d'une dif-
férence déclarée « significative »? Au vu de ce qui précede, lorsque le
nombre de sujets n'est pas donné¢, ni le seuil a, la formule « la différence
est significative » a, au mieux, un sens sous-déterming, si elle n’est pas
simple poudre aux yeux. Le lecteur charitable, ou respectueux de I’auto-
rité scientifique, peut sans doute admettre que la différence observée est
grande, ou scientifiquement intéressante, ou non pas due au seul hasard
de I'échantillonnage, mais rien ne lui permet d'en juger lui-méme dans
les conditions décrites. Le sérieux et la pertinence de ce commentaire ne
peuvent en ce cas €tre garantis que par la seule renommée de 1'auteur.

Dans le but de prévenir ce defaut d’information, I'APA exige de ses
auteurs le report méticuleux des effectifs, de la valeur de I'effet (effect
size), des seuils et des niveaux exacts de signification. Le risque de mau-
vaise interprétation a-t-il pour autant disparu? On peut craindre que non,
car la logique hybride s’accommode fort bien de cette apparence de rigu-
eur, comme nous allons le voir dans I'exemple suivant.

I u ualité IScussion, nous av 1Iré au
Afin d'assurer l'actualité de cette discussion, nous avons « tiré a

an périodique scientifiau .. . . ]

has4a3rd » un périodique scientifique américain consacré a la psycholo

gie sur le présentoir de notre bibliotheque universitaire. La problémati-

que de l'article est fort complexe et se réfere a des concepts

psycho-sociologiques spécialisés, un résumé serait long et inutile pour

42. Certes, il est vrai que les grand échantillons donnent des estimations plus précises, donc des
comparaisons plus fiables, mais le nombre de sujets (et la qualité¢ des mesures) est seul garant
de cette précision, le détour par la p-value est donc inutile, au contraire de la définition d’un
intervalle de confiance qui lui, est informatif.

43. Le nom des auteurs importe peu ici, notre intention n'étant pas polémique. Toutefois nous
tenons la référence a disposition de tout lecteur qui nous suspecterait d'avoir trahi ou déformé
la pensée des auteurs.
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notre propos. La méthode utilisée fait recours principalement a l'analyse
de variance simple (ANOVA) et au calcul de corrélations entre différen-
tes mesures de comportements sociaux; nous en reportons une table en
remplacant le nom des variables par des lettres, pour plus de
commodité :

TABLEAU 1.

Corrélations entre deux jeux de variables

X1 X2 X3
Y [ =52 ®xxx [ _ 37k | gk
Yo | —A48%% | 50%** .02
Y3 | .82%¥*xx | _ 29 ~.29

Note :

*p <.02, df=40.

**p <.001, df=40.
*Ekp <.0007, df=40.
kD <0003, df=40.
*adkxp <.0001, df=40.

Une telle présentation permet effectivement de connaitre le nombre de
cas ¢tudiés (df+2=42) et la précision des indices statistiques y est exem-
plaire. Mais que doit comprendre le lecteur? Pour répondre a cette ques-
tion, 1l faut d'abord identifier les bases statistiques qui fondent
I’argumentation des auteurs. Font-ils référence a des conceptions fishé-
riennes, neyman-pearsoniennes, bayesiennes, ou s’inspirent-ils de la
conception syncretique que Gigerenzer a qualifiée d’hybride?

L’analyse du texte révele que les auteurs exposent bien leurs hypotheses
de travail, mais ne les traduisent jamais clairement en hypotheses nulles
ou alternatives. La puissance du test reste donc inconnue et aucune inter-
prétation psychologique de ’ampleur attendue d’un effet (d’une variable
sur une autre) n'est proposée. En ce qui concerne le seuil critique utilisé
dans les tests, le tableau ci-dessus n'en mentionne aucun, alors qu’il spe-
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cifie des variations infinitésimales de p. L’existence de seuils est néan-
moins implicite puisque le texte juge « significatifs » tous les résultats
associés a des niveaux de signification inférieurs a .05. Par ailleurs on
observe qu’aucune regle de décision n'est suivie en ce qui concerne
I’éventuel rejet d’une hypothese ou d’une autre. De plus, les variations
de la valeur de p sont de toute évidence interprétées comme révélatrices
des variations de la force d’un effet, puisque les auteurs déclarent
« significatif » l'effet d'une variable X, sur une variable Y (ils précisent
F =4.2, p<.05), alors que l'effet (mesure sur le méme échantillon) d'une
autre variable X, sur la méme variable Y est déclaré marginal** avec
I'argument : F' = 3.3, p<.07 . Comme on voit, tous les ingrédients du
micmac logique dénoncé par Gigerenzer semblent étre réunis. Tentons
maintenant d’en analyser les différents constituants.

L’usage du terme « significatif » renvoie nécessairement a la notion de
seuil, implicite chez nos auteurs, comme a la regle décisionnelle définie
par Neyman et Pearson. Faut-il pour cette raison considérer leur appro-
che comme inspirée par la théorie de ces derniers? Rappelons que pour
ceux-ci le niveau exact de signification (p-value) n'a pas d'intérét en
lui-méme, puisque toute p-value inférieure au seuil a, fixé d'avance,
signe le rejet de H le risque d'erreur de premiere espece restant toujours
le méme, €gal a a.. Or, comme nous I’avons vu, nos auteurs ne définis-
sent pas d’hypotheses alternatives, ne fixent pas de seuil, et ne tranchent
donc jamais entre deux hypotheses; enfin, ils précisent avec force détails
les différentes valeurs de p. Il s’ensuit que nos auteurs ne s’inspirent cer-
tainement pas des idées de Neyman et Pearson.

Peut-on alors invoquer le recours a une logique fisherienne? Nous
savons que Fisher défendait effectivement 1'emploi d'une « échelle de
conviction » en faveur ou contre une hypothése nulle (H,). Mais peut-on
interpréter de cette maniere le systeme d’€toiles qui préfixent dans le
tableau les différentes mentions de p? Le texte ne permet aucune illusion
a ce syjet, car il interprete systématiquement les différentes valeurs de p

44. « The test revealed a marginal effect (...) »
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comme différents degrés de I’importance des effets mesures, et non
comme des reperes indiquant le degré de confiance que I’on peut accor-
der a une hypothese. Il est donc clair que les auteurs assimilent la mesure
de la probabilité d’observer, dans un échantillon, 1’effet d’une variable
sur une autre — sous 1’hypothese qu’un tel effet n’existe pas dans la
population —, a la mesure de [’intensité de I’effet observé sur cet unique
¢chantillon. Une telle confusion, couramment rencontrée et réguliere-
ment dénoncée depuis des décennies, revient a tenir pour équivalentes
les propositions « I’effet de X sur Y est faible » et « X a peut-&tre un
effet sur Y ». Ce procédé, qui centre I’attention sur la force de I’effet de
X sur Y, préjuge ni plus ni moins de cela méme qu’on aimerait pouvoir
montrer, a savoir I’existence d’un tel effet .

Il y aurait certes lieu de s’inquiéter des conséquences funestes de cette
confusion sur le sens des résultats d’une telle recherche, mais il faut tou-
tefois reconnaitre que, si les indices probabilistes sont calculés sur le
méme échantillon, il est vrai qu'un effet déclaré « fort » sera plus
« significatif » qu'un effet considéré comme « faible », et dans ce cas,
mais dans ce cas seulement, la comparaison des p-values refléte effecti-
vement I’ordre d’importance des effets. Par contre, c'est au niveau du
sens pragmatique du terme « significatif », le seul qui intéresse vrai-
ment le praticien ou le lecteur non spécialiste intéressé par la probléma-
tique, que le sens induit par ce type d'argument peut étre gravement
biais¢. Car c’est en général dans la partie finale (discussion) des articles
relatant les résultats d’une recherche que leur interprétation peut devenir
cruciale : c'est alors que la confusion entre « fort », « important » et
« significatif », ou entre « faible », « peu important », et « non
significatif » n’est plus tolérable, car si comme le montre notre exemple,
le résultat associ¢ a une p-value de .07 est déclaré « non significatif » et,
sur la seule base de [’examen de la p-value, interprété comme « faible »
ou « marginal », comment un lecteur non spécialiste en statistique pour-
rait-il ne pas en déduire que la relation en question est insignifiante et
donc sans intérét dans son domaine?

La perversion la plus grave de la pratique hybride apparait maintenant au
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grand jour : jouant sur la polysémie du terme « significatif », elle donne
a la p-value un role d’index d'importance scientifique, et crée ainsi 1'illu-
sion d'une échelle absolue que le lecteur praticien intéressé devrait utili-
ser pour juger de I’'importance et de la validité¢ des résultats qui lui sont
présentés. Or, la pseudo-échelle qui lui est présentée n'est pas absolue
puisqu’elle ne dépend pas seulement de la force de 1’effet mesuré, mais
aussi de la taille de 1'échantillon. En d'autres termes, et en reprenant
notre exemple, un lecteur non statisticien mais intéress¢é par les proble-
mes souleves par les résultats dont il est question croira (!) que tel effet
(traduit par un « F » égal a 3.3 par exemple*’) mesuré sur 42 individus,
est sans importance, sous-entendu qu'il n'est pas « significatif », alors
que s'il avait €t€ mesuré sur, disons 420 individus, il elt été déclaré
« tres significatif »... et donc interprété par lui comme trés intéressant
pour sa pratique.

Afin de convaincre le lecteur de I’importance cruciale de ces probléemes
d’interprétation, et afin de ne pas lui laisser I’'impression d’une critique
d’arriere-garde fondamentaliste, prenons un exemple plus concret. La
revue The Scientific American a publi¢ une discussion concernant le pro-
bleme de I’effet éventuel qu’aurait une augmentation du salaire mini-
mum sur le taux de chdmage. Avant de voter cette loi, le congres
américain attendait 1’avis des experts, qui, en I’occurrence, ne s’accor-
daient pas. Certains d’entre eux affirmaient que cette mesure pouvait
étre introduite sans tarder, car son effet sur le taux de chomage était jugé
statistiquement « non significatif ». D’autres prétendaient au contraire
que cet argument €tait sans valeur, car méme un effet statistiquement fai-
ble aurait des conséquences catastrophiques sur le niveau de vie de nom-
breux ménages, certaines petites entreprises n’étant plus en mesure de

45. Les valeurs « F » issues de 1’analyse de variance sont en général trés difficiles a interpréter en
ce qui concerne I’importance de 1’effet mesuré (car I’indice « F » n’est pas calibré, c’est a
dire rapporté a une référence interne aux données). Lorsque cette mesure s’exprime sous
forme de corrélation (indice standardis¢), I’interprétation est plus aisée et méme un non-spé-
cialiste statisticien est capable, en principe, de distinguer une corrélation « élevée » d’une
corrélation « trés significative ». A propos de la calibration des statistiques de test et du pro-
bléme fondamental de I’importance des effets mesurés, voir Corroyer & Rouannet (1994, en
particulier p. 610).
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verser les salaires. L’auteur de I’article (un professeur d’économie,
McCloskey, 1995) se scandalise fort légitimement que 1’on puisse ainsi
confondre la significativité statistique et I’importance sociale d’un effet.
A la lumiére de ce qui vient d’étre dit plus haut, on ne saurait que
I’approuver, sachant qu’une autre ¢tude mené€e sur un €chantillon plus
grand aurait sans doute abouti a la mise en évidence d’un effet
« significatif », voire « hautement significatif », et aurait sans doute mis
tout le monde d’accord. L’article ne dit pas ce que le congres a finale-
ment décidé, mais les possibles conséquences sociales de la confusion
des sens du terme « significatif » peuvent étre dans ce cas mesurées en
unites bien réelles de qualité de vie pour des milliers de personnes dispo-
sant de revenus tres faibles.

13. CONCLUSION

Cet expos¢€ ne constitue en aucune maniere un réquisitoire contre les sta-
tistiques en général et leur fonction dans la recherche en sciences humai-
nes. Notre discussion a surtout porté sur le crédit et la place que ’on
peut accorder aux techniques inférentielles dans le processus de produc-
tion de savoirs. De nombreux critiques proposent le rejet pur et simple
de ces techniques du champ de la recherche en sciences humaines, tout
en reconnaissant qu’une telle révolution méthodologique — une véritable
conversion pour un grand nombre de chercheurs — n’a que tres peu de
chances de se réaliser. L’extraordinaire résistance du monde de la recher-
che a cette réforme a trouvé quelques explications partielles, la plus fré-
quemment invoquée €tant celle de la crainte de ne plus €tre publié. Mais
ce sentiment ne peut expliquer seul 1I’« addiction » aux techniques infe-
rentielles (Schmidt, 1996), et la métaphore religieuse inaugurée par Sals-
burg, Gigerenzer et d’autres auteurs permet peut-étre d’explorer une
voie plus éclairante. Le constat surprenant de 1’attachement incondition-
nel, apparemment impermeéables aux critiques les plus brillantes, féroces
et definitives, des chercheurs a des pratiques jugées aujourd’hui dépas-
sées par I’APA elle-méme, ne doit-il pas nous amener a nous interroger
sur le role social, culturel et psychologique des techniques incriminées ?
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Entre croire et connaitre, il faut maintenant tenter de situer I’objectif réel
de I"usage singulier des techniques inférentielles. La réponse varie évi-
demment en fonction de qui s’en sert et surtout de qui en interprete les
résultats. Remarquons qu’en ce qui concerne les utilisateurs, les cher-
cheurs en sciences humaines sont rarement statisticiens et, parallele-
ment, on note que peu de statisticiens se livrent a la recherche appliquée.
Il y a pourtant des exceptions célebres : Spearman, Thurstone ainsi que
d’autres grands psychologues-statisticiens ont amplement démontré leur
polyvalence en créant les méthodes multivariées qui s’utilisent tres lar-
gement de nos jours*. Dans cette situation idéale, lorsqu’une seule per-
sonne (ou €quipe) crée ses propres outils, et interprete les résultats que
ceux-ci ont permis d’obtenir, les problémes de compréhension et de
cohérence de I’argumentation ne se posent en principe pas. De tels cas
de figure ne sont, hélas, pas courants, particulicrement en sciences
humaines ou les disciplines formelles, mathématiques et statistiques, ne
sont de loin pas les plus investies. Rares sont les ¢tudiants de psycholo-
gie, par exemple, qui s’orientent vers la recherche. La plupart d’entre
eux — dont une grande majorité est de sexe féminin — aspirent a des acti-
vités cliniques a forte composante relationnelle, privilégiant le contact
humain et les méthodes d’investigation qualitatives*’. De ce fait, la
majorité des étudiants issus de cette filiecre manquent certainement de
competences en statistique, c¢’est du reste un constat quasi unanime
parmi les enseignants de ces branches (voir par exemple Antonietti,
1996). Or, les rares licenciés en sciences humaines qui désirent s’orien-
ter vers la recherche découvrent assez rapidement que leur seule curio-
sité, leur imagination et leur éventuelle intuition psychologique ne
suffisent en geéneral pas a satisfaire les critéres de publication des revues
prestigieuses. Il suffit pour s’en convaincre de consulter les revues spé-
cialisées de psychologie sociale, scolaire ou celles consacrées a I’orien-
tation de carriere, et d’y mesurer le niveau des exigences statistiques et
informatiques exigé. C’est donc souvent sans enthousiasme que les jeu-

46. Ce dont les théoriciens-statisticiens ne se souviennent pas treés bien lorsqu’ils tentent d’impo-
ser leur langage a des techniques qui ne sont pas de leur conception.

47. Voir a ce propos Dupont & al. 1992, entre autres.
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nes chercheurs acceptent de subir le joug des incontournables tableaux,
graphiques, techniques multivariées et tests statistiques indispensables a
la bonne tenue de toute publication scientifique respectable. Désireux de
progresser néanmoins dans cette direction, I’apprenti chercheur fera
alliance, de plus ou moins bonne grace, avec un « statisticien » ou toute
personne investie de cette compétence, dans le but d’écrire des articles
reconnus comme scientifiques par des rewiewers ayant par ailleurs
adopte les mémes habitudes. De tels processus d’auto-1égitimation circu-
laire de compétences « déléguées » se rencontrent sans doute dans
d’autres domaines que les sciences humaines, mais en ce qui concerne
ces dernicres, 1’usage qu’elles font de techniques dans lesquelles les uti-
lisateurs ne sont pas réellement compétents pose la question cruciale de
« qui légitime quoi? comment? et pour qui? ».

D’apres notre expérience (cf. note 37), et a lire la plupart des revues
scientifiques de sciences humaines, il fait peu de doute que les dépositai-
res de la parole qui sauve sont les statisticiens. Or, comme nous [’avons
vu, le chercheur psychologue (ou sociologue, ou autre) n’est que rare-
ment spécialiste en matiere de statistiques, et son drame réside en ce
qu’il doit imperativement 1égitimer son travail en usant de techniques et
de formulations complexes, étrangeres a sa formation et a ses intéréts
réels. Le recours au « prétre statisticien » évoqué plus haut ne résout pas
le probleme : au contraire, il consacre une incompétence technique et,
plus grave, encourage le transfert de I’expertise en ce qui concerne,
d’une part I’interprétation des résultats et, d’autre part, I’importance
qu’il convient de leur accorder. Si, en effet, et comme on le constate trop
souvent, on laisse au statisticien le soin de juger de I’importance de
I’effet de telle dimension psychologique (par exemple) sur telle autre,
alors a quoi bon former des chercheurs psychologues, puisque les statis-
ticiens semblent, mystérieusement et pour ainsi dire « par nature »,
investis de ces compétences, sans qu’aucune formation ne leur ait été
nécessaire dans les divers domaines ou leur discipline est appliquée?

Pour en venir aux consommateurs du discours et des résultats produits
par la recherche, on doit évoquer le « praticien », en principe usager des
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résultats de la recherche, et aussi le « profane », Monsieur
Tout-le-Monde, bailleur de fonds de 1’industrie de production de savoirs
académiques. On contestera difficilement que ces personnes ne maitri-
sent pas, ou ignorent tout des techniques statistiques mises en oeuvre
dans les travaux qu’elles consultent ou qu’elles financent tres indirecte-
ment. Ce probleme de communication existant entre le chercheur et son
lecteur releve presque du tragique : n’est-il pas pathétique de voir en
effet le chercheur en sciences humaines s’efforcer de 1égitimer ses résul-
tats aux yeux de ses pairs, des praticiens et du grand public, en recourant
a des techniques qu’il ne maitrise que partiellement, et provoquer en
retour méfiance et incompréhension pour son langage « €sotérique » et
son « superbe ¢éloignement des réalités pratiques » ... et se trouver
reconnu comme un scientifique pour la raison méme qu’on ne le com-
prend pas? A la fois signe de 1égitimité et cause de rejet, I’argumenta-
tion statistique ne peut donc pas, en 1’¢état, satisfaire simultanément les
exigences de la recherche en sciences humaines ef les attentes du prati-
cien.

Il est maintenant possible de mesurer les conséquences de la situation
ambigué du chercheur qui puise ses données dans le monde reel (le
« terrain »), et se sert, pour les traiter, de méthodes provenant du monde
abstrait des statistiques (les techniques inférentielles). Le fruit de son tra-
vail devrait en principe €tre accessible aux deux sources qui ont permis
son ¢laboration : les résultats devraient « parler » aussi bien au praticien
qu’au statisticien. Mais comment se peut-il que le chercheur, qui n’est en
général ni ’un I’autre, assume et prenne en charge un langage qui soit
commun a des personnes de formations si différentes ?

L’usage généralisé¢ de techniques et de modes de penser hybrides appa-
rait dés lors comme une fatalité : faut-il s’étonner que dans un univers
conceptuel aussi étendu et hétérogeéne, leur usage ait pris racine si facile-
ment et prospére sans rencontrer de réelles résistances, bien au contraire.
Ces pratiques ne proposent-t-elles pas un consensus interprétatif com-
mode, et en méme temps, pour celui qui s’en sert, des perspectives pro-
fessionnelles intéressantes ? Doit-on vraiment blamer les chercheurs de
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ne pas vouloir tuer la poule aux oeufs d’or, comme le proposent un nom-
bre croissant de critiques?

Chacun répondra a ces questions selon ses propres convictions ou inté-
réts. Remarquons toutefois que le statu quo expose les chercheurs trop
insouciants de ces problémes a devoir, tot ou tard, reconnaitre que : soit
leur mode d’argumentation, supposé 1égitimer la nature scientifique de
leurs travaux, n’est pas consistant, soit qu’ils ne le comprennent pas
vraiment, soit qu’ils ne sont pas véritablement animeés par le désir de
faire progresser la science. En tout ¢tat de cause, une compréhension
réelle du rdle du raisonnement inductif dans les sciences humaines qui
soit commune au statisticien, au chercheur et au praticien n’existe mani-
festement pas, et en particulier, comme nous I’avons vu, en ce qui con-
cerne I’usage des tests d’hypothese. Notre voeu est d’avoir montré qu’un
« savoir » ainsi legitime ne peut pas €tre considére comme du ressort de
la seule rationalité*®, mais qu’il procéde aussi, et pour une part non
négligeable, peut étre profondément ancrée dans la nature humaine, du
besoin de croire aux vertus propitiatoires d’un rituel nécessairement
mystérieux.

© R. Capel, D. Monod, J.-P. Miiller
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	13. Conclusion
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